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[Brusvang.) )
ser, som Vi har fdet fra erhvervslivets orga-
nisationer, at vi har den lidt ejendommelige
ordning, at vi siger til erhvervslivet: I ma
ikke fi hajere avancer pr. enhed, men sam-
tidig laver vi en ordning med de kollektive
overenskomster, hvor der vitterlig sker en
lonstigning. Jeg kan ikke sige nojagtigt, om
det er 11, 12 eller 13 pect., men der sker en
vis lonstigning, det er ikke en nullesning, og
samtidig krever vi af erhvervslivet noget,
der ligner en nullosning.

De mange henvendelser fra erhvervslivet,
vi har fiet, er, selv om de nok skelder ud,
til syvende og sidst, nir man leser dem rig-
tigh, positive derved. at de siger: nar det
endelig skal veere, s3 lad os da hellere 3 et
forslag om et avancestop og ikke, som vi har
fdet nogle gange, et prisstop, som alle ved
ikke kan administreres. Men jeg kan ikke
undlade den betragtning, at med den ord-
ning, vi laver her, er det, ligesom vi skylder
erhvervslivet noget. Det er, som om de har
noget til gode. Flere af erhvervslivets orga-
nisationer har da ogsd veret inde pa den
tanke, at nar de nu lever i et s§ barsk klima,
som tilfeeldet er, er det 84 overhovedet nod-
vendigt med en sidan ekstra skeerpet lov-
givning? Jeg tror gerne, at det pa visse om-
rdder ikke er nodvendigt. P4 den anden side
mé man nok sige, at det er i hvert fald poli-
tisk nedvendigt, fordi arbejdsmarkedet,
lenmodtagerne, ville ikke forstd, hvis vi
ikke lavede et tilsvarende indgreb her.

Den. bemserkning, jeg gjorde for om, at
erhvervslivet efter min opfattelse ligesom
mé have noget til gode, mener jeg forst og
fremmest gwlder for dem, man populert
kalder for de mindre, selvstendige nerings-
drivende, handlende og handveerkere.
Jeg har den opfattelse, som jeg s& ofte
har formuleret fra denne talerstol, at man-
ge af disse mennesker har det ganske over-
ordentlig svart i forvejen.

Nu har vi veaeret i en situation, hvor vi har
presset nogle lovforslag igennem, og mit
eget parti har medvirket hertil, fordi vi
fandt det nedvendigt, men det sendrer jo
ikke ved den kendsgerning, at selv om der
sidder ganske overordentlig mange kloge
mennesker i denne sal, s4 er den ekspertise,
vi rdder over, nu engang ikke pa hojde med
den ekspertise, som erhvervene selv sidder
inde med. Det vil sige, at i denne situation
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er de henvendelser, vi har fiet fra erhvervs-
livet, serlig veerdifulde.

Hovedsynspunkterne i disse henvendelser
har vewret refereret, og dem skal jeg ikke
gentage her, men jeg vil gerne frem til et
bestemt og for mig sére centralt punkt, og
det er dette, at det har ogsd veeret en red
trdd i erhvervenes tilkendegivelser, at de
har folt, at de undtagelsesbestemmelser,
man har formuleret, enten har veweret lidt
uforstéelige eller for snevre, og det gar igen
mange steder. Dertil kommer s& yderligere,
at man fra erhvervslivets side har formule-
ret nogle synspunkter med hensyn il en
reekke udgiftsomrader, der slet ikke kommer
med ind 1 billedet, nar avancen skal bereg-
nes, hvorved de bliver sarlig darligh stillet.

Jeg vil derfor gerne have lov til ganske
kort at dokumentere nogle enkelte linjer fra
de henvendelser, vi har fiet derfra.

Det geelder en henvendelse fra Hand-
veerksradet af 7. marts 1975, hvor man pa
side 2 siger, at bruttoavancen kan ved for-
slaget ikle forhajes med udgifterne il f. eks.
longlidning, huslejestigninger, foragede ren-
teudgifter o. lign. Jeg m4 sige, at nar vi star
i en situation, hvor vi er ved at revidere le-
jelov med udsigt til stigende udgifter dér, s3
stiller man sig selv det spergsmal, om det er
rimeligt, at dette er holdt ude.

Endvidere skriver Handvarksradet, at
det anmoder om, at monopoltilsynets dis-
pensationsadgang gares si vid som muligt,
siledes at tilsynets administration ikle
heemmes £. eks. af ordene ,,i seerlige tilfeelde
Det er de ord, vi kender fra artikel 4 i den
pégeldende lov. Det var netop den lov, jeg
hentydede til for, da jeg sagde, at loven ef-
ter min opfattelse er meget uheldigt formu-
leret rent juridisk. Jeg har anvendt lang tid
Pé at se, hvad jeg egentlig kunne loegge ind i
den, og jeg kan, alt efter hvilke ord jeg
legger veegt pa, faktisk & vidt forskellige
ting ud af den lov, og det vil alts sige, at
det er et spergsmal, om ikke netop den be-
stemmelse traenger til en revision.

M4 jeg ogsé have lov til at nsevne Butiks-
handelens Fellesrad, som i en skrivelse af 7.
marts 1975 bl. a. har skrevet dette:

»Det kan efter vor mening ikke vere ri-
meligt at afskeere virksomhederne fra at f3
deekning for udefra kommende pris- og
omkostningsforhejelser i form af f. eks.
transportomkostninger, udbringning, em-



