1411

[Jorgen Jensen.]
stelonnen har allerede veret nevnt nogle
gange. Det har varet diskuteret meget i det
sidste ar, hvor lidt man egentlig kunne leve
af, og alle har vel veeret enige om, at det var
helt urimeligt, at man havde de mindstelon-
ninger, som vi har i dag. Men dem sndrer
man ikke ved, det vil fortsat det neeste ar
veere under 21 kr., man skal arbejde for.
Derfor er det rimeligt, at arbejderne krave-
de, at det skulle rettes op.

Dyrtidsreguleringen bliver forringet med
det forslag, der ligger. Alle de sociale krav,
der var rejst fra arbejdspladsernes side, bli-
ver ikke gennemfert. Arbejdstiden bliver
der ikke rort ved, selv i en situation, hvor vi
har arbejdsleshed, og hvor alle erkender, at
produktivitetsstigningen er si stor, at den
nedvendiggor storre fritid.

Men hvad er en politisk lesning egentlig?
De fleste her i folketinget kan kun fa det
indtryk, at det alene er et nationalgkono-
misk spergsmal. Det er problemet om, hvor-
vidt man ma gribe ind for at redde landets
finanser. Men jeg tror, der er mange folke-
tingsmedlemmer, som er blevet klar over i
udvalgene i de sidste par natter, at det er
ogsé meget, meget andet. Det er et sporgs-
mal bade om rettigheder for mennesker og
om personlig frihed.

Egentlig var det ret lererigt, at da man
diskuterede sendringer i pensionslovgivnin-
gen eller rettere sagh pensionisternes stilling,
métte man veere enige om, at for de konces-
sionerede selskaber kunne man ikke fi
denne lov il at virke, fordi i henhold til
grundloven var der noget, der hed hevd-
vundne rettigheder. Men har arbejderne
ikke nogle heevdvundne rettigheder? Retten
til at bestemme over egne lon- og arbejdsvil-
kar? Det har man tilsyneladende ikke. Og
hvem har egentlig ansvaret for den beslut-
ning, folketingets flertal nu vil vedtage? Ja,
det burde vel egentlig vare de folketings-
medlemmer, som stemmer for dette lovior-
- slag. Men hvis man vedtager dette lovior-
slag, s& seger man i virkeligheden at tvinge
en rekke tillidsmzend, som pi deres med-
lemmers vegne har underskrevet overens-
komster under den klare forudsmtning, at de
gjaldt i en begreenset periode, til at vaere
ansvarlige for dette grundlag yderligere et
par &r.
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Og s4 siger man i § b i forslaget, at sporgs-
mal om overtredelse og fortolkning af de
ved denne lov forlengede faglige overens-
komster og aftaler afgores efter de sedvan-
lige regler pa det pagmldende omrade. Men
disse seedvanlige regler var, selv om mange
er utilfredse med dem, aftalt under den
klare forudsatning, at medlemmerne havde
veeret medbestemmende om den overens-
komst, de havde. Nu fratager man dem den
ret, men alligevel siger man, at de har an-
svaret for det.

For at konkretisere det kan jeg sige, at
for mit eget vedkommende har jeg un-
derskrevet et par hundrede overenskomster
péd medlemmernes vegne. Nu tvinger man
altsd mig til at lade den underskrift binde
disse medlemmer de kommende 2 &r pa
trods af svagheder, der er i disse overens-
komster. Har vi nogen sinde i folketinget
vedtaget en lov, som palegger enkeltperso-
ner et sddant ansvar? Det er det, I gor i fol-
ketinget i dag. -

Og det er ikke alene gkonomiske spergs-
mal, det er spergsmél om sikkerhed, det er
sporgsmal om afskedigelsesforhold, deti er et
sporgsmal om manglende indflydelse pa
egen arbejdssituation, det er et spergsmal,
som man er blevet stillet over for i udval-
gene om akkordsystemer, om priskuranter.
Jeg kunne nwmsten fristes til at sige, at fjern-
synet skulle p&, nir vi havde udvalgsmeder.
Der har veeret studiekredse i dette hus i 20
timer om natten, hvor vi har siddet og pre-
vet pa at finde ud af, hvad akkordsystemer
i virkeligheden var. Ja men er det ikke
groft, at mennesker, som ikke har gnist af
begreb om det, de skal lovgive om, nu sid-
der og bestemmer de vilkar andre menne-
sker skal arbejde under? Men det er det, der
sker i dag, og det er det, regeringen har an-
svar for med de lovforslag, der ligger her.

Socialdemokratiets kneefald for venstre
betyder en yderligere undergravning af den
frie forhandlingsret. Det nytter ikke s&
meget, at man fralegger sig ansvaret ved at
pésts, at arbejderne gennem en konflikt i
1977 kan frigare sig for den tilfojelse, som
man, har foresldet nu pé grund af venstres
krav. Derfor vil jeg godt treekke dette frem.
Det indgreb, som foretages i dag, star klart
for de fleste arbejdere. Men er man egentlig
klar over, hvad det var, der skete i natteti-



