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[Ninn-Hansen.]
ikke rigtig har at gere med det, vi er sat
herind for.

Resultatet blev som vi gnskede. Et kon-
servativt parti vil altid have den opgave,
ndr situationerne opstér, at virke for roen
og ordenen i samfundet. Her var udsigt til
en storkonflikt, det er vor opgave som kon-
servativt parti at forhindre, at en sidan si-
tuation kan bidrage til omvealtninger og
ubehageligheder i samfundet, det er vores
opgave at sikre en lgsning, og det er nu et
bredt folketing, der foretager det nedven-
dige gennem ophojelsen af meeglingsskitsen
til lov.

Vi har haft betenkeligheder ved dele af
denne lovgivning, har det ogsd fortsat pa
enkelte omrader, nar vi ser pa lovforslaget
om kollektive overenskomster, og har det i
allerhgjeste grad med hensyn til andre af de
lovforslag, vi behandler her, hvad jeg skal
komme ngermere ind pa.

Vi har ikke veeret blandt de ferende, néar
man sagde, vi skulle ophave den procent-
vise dyrtidsregulering. Vi er tveertimod
seerdeles skeptiske over for, om det er rigtigt
at fjerne sig fra den dyrtidsregulering, der
igennem mange &r har sikret tjenstemeend
og funktionzrer imod en uheldig lonudjeev-
ning. Det er et stort; flertal — det fremgar jo
af beteenkningen — der vil sige farvel til den
automatiske procentvise dyrtidsregulering.
Der kan samles et flertal om en taktregule-
ring i stedet for, og det er da ogsé muligt, at
denne taktregulering kan give tjeneste-
mend og funktionsrer det, de mister ved
ophzevelsen af det system, de hidtil har ar-
bejdet under og efter. Det er muligt, men
der er ingen sikkerhed for det.

Vi er ogsé beteenkelige ved den afskaffel-
se, der sker for pensionisternes vedkommen-
de. Det er jo mennesker, der igennem en
lang tid, et langt livs arbejde og med kend-
skab til de vilkdr, de paregnede at fa, har
indrettet sig efter det, har udgifter til eget
hus og nu ser, at de ikke har de muligheder
for at betale, som de tidligere havde.
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Det er altsd pa linje med, hvad de afge-
rende tjenestemands- og funktionserorgani-
sationer har sagt, at vi har advaret imod at
afskaffe deres dyrtidsordning. Vi mener, at
ndr man il gengweld indferer en taktregule-
ring, skal der ogsé vare sikkerhed for, at
man fir den. Det har vi arbejdet for. Fi-
nansministeren har efterkommet det, nér
det drejer sig om de offentligt ansatte, gen-
nem @ndringsforslag. De offentligt ansatte
har nu sikkerhed for, at de fir en taktregu-
lering. Men de ovrige grupper har den ikke
efter den udformning, forslaget har faet.

Vi har stillet et wndringsforslag for at
give dem, der virker i det private erhvervs-
liv, lige s& gode muligheder for taktregule-
ring som dem, der virker i det offentlige.
Der er vel ikke udsigh til, at vi far dette
@ndringsforslag  vedtaget, men jeg ger
opmeerksom pé, at vi under forhandlingen
mellem anden og tredje behandling vil sege
at opnd tilslutning til, at den formulering,
der s bliver geldende i finansministerens
udformning, fir en tilfgjelse om, at de privat-
ansatte funktioneerer far ret til en taktre-
gulering, og at dette fastleegges i loven. Vi
hiber at mode forstielse for dette syns-
punkt hos finansministeren og hos svrige
partier og medlemmer her i det hgje ting.

Der har veeret fort mange og efter min
mening uberettigede kampagner imod of-
fentligt ansatte. Der bor ikke lovgives pa
baggrund af en stemning. De, der herer til
de gverste grupper med de mest ansvars-
fulde stillinger, har méttet afgive mest ved
dette lovforslag, og derfor er der heller ingen
mening i, at de skal veere undergivet en ser-
lig tvangsopsparing, der er indfert i en helt
anden situation. Vi har derfor stillet forslag
om, at denne opsparingsordning afskaffes,
séledes at de far deres lenandele fuldt udbe-
talt.

Den lovgivning, der er de allerbedste mu-
ligheder for at f& vedtaget her i tinget, for-
hindrer ikke betydelige omkostningsstignin-
ger i det danske samfund: lovgivningen om
de kollektive overenskomster. Stigningen



