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[Rotzler Maoller.]

I erkendelse af denne forskelsbehandling i
socialdemokratiets oprindelige forslag stil-
lede partiet dog et eendringsforslag, der
imidlertid kun imedekom venstre et meget
lille stykke. Forslaget gav bade en langsom-
mere og en mindre effektiv losning péd pro-
blemet. Endvidere 18 der i forslaget en for
kraftig binding til en automatisk dyrtidsre-
gulering flere ar frem i tiden, og det var en
binding, som venstre ikke kunne acceptere.
Derfor kreevede venstre en bestemmelse, der
ikke udelukkede muligheden for at sendre i
den automatiske dyrtidsregulering. Zin-
dringsforslag nr. 14 viser, hvad venstre med
tilslutning fra de konservative, kristeligh
folkeparti og de radikale kunne blive enige
med socialdemokratiet om.

Vedrgrende taktreguleringen inden for
den offentlige sektor kan vi'i princippet til-
slutte os denne reguleringsform, nar blob
reguleringen sker med et rimeligt hensyn il
indkomstudviklingen. I forbindelse med
selve taktreguleringen er der et uafklaret
sporgsmal om, i hvor hej grad der samtidig
med selve taktreguleringen skal finde en
egentlig lonfastsettelse sted. Vi vil egentlig
gerne hore finansministerens svar herpé. Vi
har godt nok omtalt det i udvalgsarbejdet,
men vi vil gerne have det nermere belyst.

Venstre onsker, at den, offentlige sektor i
fremtiden fir en friere stilling vedrerende
tilpasning af lonninger inden for den offent-
lige sektor set i forhold til det private ar-
bejdsmarked.

I relation til zendringsforslag nr. 15 er der
2 sporgsmal, jeg gerne vil stille til finansmi-
nisteren: er det omtalte neevn i forhold til
det enkelte overenskomstomrade en en-
gangsforanstaltning? For det andet: hvor er
det endelige ansvar vedrerende lonfastswt-
telsen? Jeg skal her sige, at venstre mener,
lgnfastsettelsen udelukkende skal veere et
politisk ansvar, der ikke kan puttes hen i et
nevn. Venstres endelige stilling til dette
endringsforslag afhenger af finansministe-
rens svar.

Herudover skal jeg indstille til vedtagelse
venstres sendringsforslag nr. 10, 12 og 16
samt de af arbejdsministeren stillede een-
dringsforslag nr. 13, 14, 20 og 21. Samtidig
skal jeg da kvittere med en tak til hr. Kjeld
Olesen. vedrorende vores eendringsforslag nr.
10.
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Vedrorende det sidste loviorslag fra ud-
valget, nr. 127 om tjenestemandspension,
skal jeg blot p& venstres vegne indstille for-
slaget til vedtagelse i uzendret form.

Jens Peter Jensen (V):

Jeg skal kun gere nogle f& bemarkninger
om de tre erhvervslove, der er knyttet il
det lovkompleks, der her er til behandling.

Det kunne veere rimeligh, om venstre
sagde nej til disse forslag, eftersom det lov-
forslag i hele komplekset, hvori den mate-
rielle tyngde ligger, nemlig forslaget om de
kollektive overenskomsters forlengelse, jo
ikke helt indeholder det, vi snsker.

Alligevel kan jeg pé venstres vegne sige,
at vi gar ind for denne tilsluttende lovgiv-
ning. Det skyldes ogsé det forhold, at pa
dette omrade har vi medt en forstielse fra
regeringens side, som vi paskenner, at man
dér har iagttaget de saglige argumenter, vi
har fort frem.

Jeg skal ikke gore det langt. Jeg kan sige
det s& kort, at i s& at sige alle forhold, hvor
der i betenkningen star, at handelsmini-
steren med tilslutning fra udvalget foreslar
den eller den sndring, er det et resultat af
de serigse forhandlinger, vi har haft med
hinanden. Jeg skylder at foje til, at andre
partier har bidraget til det, sidan at vi har
faet et resultat, der giver en lovgivning,
man kan leve med bade i den offentlige
administration og ude i det private erhvervs-
liv.

For de forste to lovforslags vedkommende
geelder jo, at dér kender vi hele problema-
tikken fra tidligere. Vi har veeret den igen-
nem gang pa gang, og der er ikke seerlig
meget nyt i det, men jeg synes, handelsmi-
nisteren. her har veret imedekommende.
Derimod mi jeg sige om lovforslaget om
rentemarginalen, at dér er det lidt sveert for
os at forstd, hvorfor denne lovgivning skulle
heegtes pa i den sammenhweng, der her er
tale om. Det har vi haft lejlighed til under
udvalgsarbejdet at drefte, og vi har med
ministerens initiativ fiet indisjet dette, at
det er en udpreget midlertidig lov, der kan
ophseves ogsd ved kongelig anordning. Det
understreger jeg, fordi jeg tror, at i lobet af
nogle ganske 4 méneder, méske mens folke-
tinget er pa sommerferie, er enhver bag-
grund for den lovgivning forsvundet, og s
har ministeren lejlighed til at veere opmeerk-



