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[Jorgen Jensen.]
ligsmandsloven, som ogséd er vedtaget i
dette folketing, forholder medlemmerne
muligheden for at folge med i forhandlinger-
ne. Den fastsetter ogsd en grense for af-
stemningerne om et resultat, og de regler
skulle sikre, at vi ikke blev kastet ud i en
konflikt, som ikke var neje overvejet af par-
terne. Man har ogsid denne gang udsat
ikrafttreedelsesdatoen for konflikterne.

Hvorfor har man disse regler, hvis man s
alligevel yderligere griber ind og forhindrer,
at arbejderne bliver bestemmende om egne
lon- og arbejdsvilkar?

Vi befandt os i en situation, hvor der

havde veeret tid nok til at {4 gennemfert en
afstemning, og der 13 en skitse, som ogsé jeg
synes er elendig. Men alligevel har man efter
sammenbruddet sdvel fra Arbejdsgiverfor-
eningen som fra LO udtalt, at hvis den blev
ophgjet til lov, var det vel det, man métte
baje sig for. Man var ikke lzengere fra hinan-
den, end at man kunne veere blevet tvunget
til at sende det ud til afstemning blandt
medlemmerne, og det havde veeret rimeligt.
Men LO og socialdemokratiet har i felles-
skab et meget stort ansvar for, at udviklin-
gen er giet, som den er géet. Nar arbejdsgi-
verne har kunnet afvise reelle forhandlinger
og kun har brugt ét ord: nej — hvad de for
gvrigt altid ger ved overenskomstforhand-
linger, men denne gang med en storre styrke
og med en storre bevidsthed om, at det ville
give resultat — s& skyldes det jo politiske
tilsagn fra den tidligere regering og noget
tilbageholdende udtalelser fra den nuvee-
rende regering over for politiske indgreb.
Man har tydeligt sagt bade fra den tidli-
gere regering og ira socialdemokratiet: vi
ongker en billig losning af denne overens-
komstsituation. Man har begrundet det
med den gkonomiske situation og arbejds-
lgsheden. Men arbejdsgiverne kunne ikke
veere i tvivl om, at hvis de sagde nej til-
streekkelig lenge og der kom et politisk ind-
greb, ville det betyde en billig udgang af
overenskomstsituationen. Derfor, hvis vort
land stod i en situation, hvor vi var truet af
en lammende konflikt, s4 14 ansvaret hos
Arbejdsgiverforeningen og de krwmfter, der
har brugt deres indflydelse til at svaekke
dansk fagbeveegelse i den givne situation.
LO var med sit tilbud om indkomstpoliti-
ske forhandlinger divekte medansvarlig for,
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at vi star 1 den situation, hvor vi star i dag.
Den var med til at hjelpe arbejdsgiverne
med at tegne et falsk billede af drsagerne til
arbejdsleshed og krise. Den var med til at
sikre, at politikerne folte sig trygge over for
fagbeveegelsen, og at arbejdsgiverne ikke
frygtede den fagbevagelse, som de skulle
forhandle med.

Vi pegede under repraesentantskabsmedet
i LO i maj maned sidste ar pé, at denne vej
var farlig. Vi lagde en udtalelse frem, som
viste en anden vej, og havde man fulgt den,
var vi ikke kommet i den situation; sd
havde vi tvunget arbejdsgiverne til at op-
give nejpolitikken og den holdning, der har
fort os frem til situationen i dag, og s&
havde man fiet indremmelser til arbejder-
nes krav, og si havde vi ogsd undgdet trus-
len om den altomfattende konflikt.

84 nogle bemeerkninger om selve den. skit-
se, der foreligger. Hr. Kjeld Olesen sagde, at
det var sveert at finde den rigtige balance,
men, det ville vel ogsd veare rimeligh, at man
fik at vide, om socialdemokratiet mente, ab
den skitse, man nu bruger til et lovforslag,
er rimelig over for de krav, som arbejds-
pladsernes folk har rejst, rimelig over for
den situaton, som arbejderklassen befinder
sig 1.

gDet forste punkt er en foregelse pa 35 gre
pr. time i kompensation for arbejdstidsned-
seettelsen. Men det er bare en del af den
gamle overenskomst. Man skal erindre sig,
at vi fik ikke fuld erstatning, og det var en
aftale mellem arbejdere og arbejdsgivere, at
ndr man kom frem til nwste overenskomstsi-
tuation, skulle man forhoje denne kompen-
sation. Det er altsd ikke nogen ny indrem-
melse, det var en veksel, man havde fra
tidligere overenskomstforhandlinger.

Vedrorende skifteholdssatserne: de forho-
jes med 30 pct., men skifteholdsarbejderne
har alle i dette land veeret enige om, at det
var dem, som skulle have indremmelser.
Alle har talt om, hvor nedbrydende det er
for helbredet at arbejde pa skiftehold, talt
om, hvor nodvendigt det var, at man hjalp
disse mennesker. Man skulle kun have skif-
teholdsarbejde ved nodvendigt arbejde.
Man skulle sikre storre frihed til dem. Man
skulle sikre storre betaling, ikke fordi det
erstattede nedslidningen, men fordi deb
skulle give dem en kompensation. De 30
pet. deekker jo ikke engang inflationen, der



