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[Steen Folke.]
ring. Det er op til arbejdspladserne, om den
socialdemokratiske regering skal slippe godt
fra det.

De loviforslag, der er fremsat, indebzrer
jo forst og fremmest en tvangsmessig for-
leengelse af overenskomsterne i 2 &r, som
betyder bogstavelig talt uendrede lonninger
selv for de lavtlonnede. Forslagets bestem-
melse om modregning i forbindelse med
timelonsforhgjelsen pa 80 gre — det er jo
altsd det beleb, det kan blive, oven i kobet
forst 1 1976 — gor forhojelsen ganske illuso-
risk for de fleste, og der er ingen tvivl om,
at der bliver tale om reallonstilbagegang for
alle kategorier af lonarbejdere, hvis dette
indgreb lykkes.

Dér skal jeg lige nwmvne, at foruden de
lavtlonnede selges ogsé pensionisterne i for-
bindelse med disse forslag.

Noget af det alvorligste, man kan ind-
vende mod forslagene, er det indgreb over
for dyrtidsreguleringen, der er planlagt. Det
lyder jo meget godt, at man siger, man vil
have ensartede portioner for alle, og det
princip gir vi sidan set ogsi ind for, men
det er unesegtelig meget afgorende, om det,
der bliver tale om, er lige sma portioner eller
lige store portioner, og det, der hedder lige
store portioner her, og som lyder s& kont, er
jo i virkeligheden lige smé portioner. Det er
1 realiteten, at man skeerer alle ned il det
laveste niveau. S84 kan man sige: der er en
slags retfeerdighed i det, s& har alle faet det
lige darligt, men det er ikke den slags ret-
feerdighed, vi mener man skal forsege at
administrere.

Det er helt oplagt, at indgrebene over for
dyrtidsreguleringen indebeerer en drastisk
forringelse af vilkarene for de fleste lonar-
bejdere. Den nulstilling, man gennemforer,
vil betyde, at der kommer et storre efterslaeb
for alle kategorier. Det, der er brug for, var
naturligvis, at man arbejdede sig fra den
nuverende dyrtidsreguleringsordning, som
er ganske utilstreekkelig, frem til en ordning
med fuld dyrtidsdekning, en ordning, hvor
lenningerne skulle fglge udviklingen i priser-
ne. Er det si urimeligt, at lonningerne skal
folge med den udvikling, som priserne gen-
nemgar?

Til gengeeld for alle disse indgreb vendt
mod lgnarbejderne siger man: ja men vi vil
ogsd indfere avancestop og gennemfere
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udbyttebegrensning. Men der er jo ikke tale
om et parallelt indgreb over for andre typer
af indkomst, over for kapitalindkomster,
sidan som det foregogles. Lonnedskeering
betyder, at lonarbejderne simpelt hen gir
glip af den lon, de uden indgreb eller ned-
skeering ville have fiet. Begrensning af
udbytter og vederlag betyder kun, at udbe-
talingen udsaettes. Aktionerer og bestyrel-
sesmedlemmer mister altsi intet. Dertil
kommer, at de tilbageholdte dele af udbytte
og vederlag arbejder for kapitalejerne 1 ti-
den, indtil de udbetales.

Endelig m& man sige, at det er velkendst,
ab disse forslag om avancestop i praksis er
umulige at administrere. Det bliver der ikke
tale om i realiteten.

Hr. Kjeld Olesen sagde i sin ordferertale,
at der neppe var noget omrade i samfundet,
der var holdt udenfor ved dette indgreb, og
det ter altsé siges at veere en sandhed med
modifikationer. Man kan ogsi pege pa, som
andre ordferere har gjort, at der jo overhove-
det ikke gores noget forseg pa at rere ved
spekulationsindkomster.

En samlet vurdering af disse forslag siger
helt oplagt, at der ikke blot er tale om en
nullesning, men om en reel tilbagegang for
alle kategorier af lenarbejdere. Jeg kan
henvise til, at bersen ikke var i tvivl, aktie-
kurserne sprang i vejret dagen efter, at
statsministeren annoncerede indgrebene.
Det viser bedre end noget, hvis interesser
det i virkeligheden er regeringen varetager.
Jeg kan ogsa henvise til artiklen pa forsiden
af B.T. dagen efter, at indgrebet blev var-
slet; der var et skulderklap til statsministe-
ren; det var et judaskys.

Det er klart, at vi stemmer imod indgre-
bet nanset konsekvenserne. Men nu er det jo
blevet klart, at regeringen far velvillig bor-
gerlig stotte til at gennemfore indgrebet.
Det forstar man, men vi vil gerne preecisere
endnu en gang af hensyn til lignende situati-
oner i fremtiden, ogsa situationer, hvor de
borgerlige vil se en taktisk fordel i at valte
regeringen: vi kan og vil ikke veere siklker-
hedsnet for en socialdemokratisk regering,
der forer en politik direkte imod lenarbe;j-
dernes interesser.

Regeringen undskylder indgrebene med
den betrengte skonomiske situation. Det er
jo rigtigt, at samfundet befinder sig i en
gkonomisk krise, med en arbejdsleshed, der



