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[Gert Petersen.] 
en kortsynet og farlig politik. Jeg advarer 
imod den. 

(Kort bemærkning). 

Glistrup (FP): 
Jeg kan trøste hr. Gert Petersen i hans 

sorg og bekymring over, at det skulle være 
nødvendigt at have arbejdsløshed i Dan- 
mark, fordi man har arbejdsløshed i USA og 
i Italien. Danmark er så meget mindre et 
land, at vi uanset den almindelige krise, der 
går ud over verden på grund af olieforholde- 
ne, glimrende kan skaffe fuld beskæftigelse 
til vor fulde arbejdskraft, hvis vel at mærke 
lønudgiften holdes i ro. Det var dér, hr. Gert 
Petersen tog helt fejl i kritikken af mig. 
Han begyndte at vurdere det, som om jeg 
havde talt om lønindtægten, men jeg talte 
om, at arbejdsgivernes lønudgift skal holdes 
i ro, for det er det, der bestemmer omkost- 
ningerne. Men det har intet at gøre med løn- 
indtægten, for i mellemtiden har der været 
en tyveknægt nede i lønningsposen, nemlig 
kildeskattedirektoratet. Det er dér, neglene 
skal stækkes, sådan at lønindtægten stiger, 
samtidig med at lønudgiften holdes kon- 
stant. Sådan løses det problem. Så håber 
jeg, hr. Gert Petersen kan forstå det. 

Første næstformand (Grete Hækkerup): 
Hr. Gert Petersen har ordet for en 

kort bemærkning, og derefter går vi over til 
talerrækken. 

(Kort bemærkning). 

Gert Petersen (SF): 
Det er en ny oplysning for mig, som jeg 

skal gå hjem og grunde over, at arbejdsgi- 
vernes lønudgift og lønmodtagernes lønind- 
tægt ikke har noget med hinanden at gøre. 
Det har den formodentlig heller ikke i Sveri- 
ge, hvor man mig bekendt også betaler kil- 
deskat, og hvor trækprocenten er nogen- 
lunde af samme størrelse som i Danmark, 
men hvor man ikke har arbejdsløshed. 

Henning Philipsen (SF): 
Statsministeren sagde i sin redegørelse i 

formiddags, at vi måtte se i øjnene, at 
Danmark fra den 22. marts ville være 
kastet ud i en storkonflikt, hvis der ikke for- 
inden blev fundet en løsning-på overens- 

komstsituationen ved regeringens og folke- 
tingets medvirken. Det er vel rimeligt at 
spørge: hvor ved statsministeren overhove- 
det det fra? Statsministeren har i hvert fald 
ikke gjort sig den ulejlighed at spørge fagbe- 
vægelsens medlemmer, om de ville konflikt, 
om de ville konflikt på det givne grundlag. 
Er virkeligheden ikke snarere, at såvel den 
nuværende som den tidligere statsministers 
udtalelser om at ville gribe ind, hvis for- 
handlingerne om en ny overenskomst brød 
sammen, har styrket Dansk Arbejdsgiver- 
forenings halsstarrighed? 

Siden jeg i 1938 blev medlem af en fagfor- 
ening, har jeg aldrig oplevet én eneste over- 
enskomstsituation, hvor arbejdsgiverne ikke 
har sagt nej 홢 kort, klart, kynisk. Der er 
ikke råd, siger man i Dansk Arbejdsgiver- 
forening. Og nu kommer regeringen og fol- 
ketingets borgerlige flertal og siger det 
samme. Man følger efter. 

Hvad er det så, der ikke er råd til? Dansk 
Arbejdsgiverforening og de borgerlige par- 
tier og nu også den socialdemokratiske rege- 
ring hævder, at hvis der gives forbedringer 
ud over nul, så vil det i første række gå ud 
over eksporterhvervene på trods af, at vi i 
1973, altså for godt et år siden, i dette land 
havde den højeste produktivitetsstigning 홢 
og jeg understreger produktivitetsstigning, 
ikke produktionsstigning 홢 i verden uden 
en tilsvarende reallønsforbedring. Hvad 
betyder det? Ja, det betyder ganske enkelt, 
at man har præsteret en produktion, en 
produktion, som har kunnet afsættes, hvor 
lønomkostningerne har udgjort en lavere 
andel end året før. Det ses også af, at man i 
1974 har kunnet konstatere en stigning i in- 
dustrieksporten på 32 pct.; hvis man mod- 
regner inflationsfaktoren, så har stigningen 
været 11 pet. Det vil sige, at aldrig tidligere 
i Danmarkshistorien er der produceret så 
meget 홢 og til lavere lønomkostninger, set i 
forhold til eksporttallene 홢 som i 1973, og 
aldrig har vor eksport været større end i 
1974. 

Hvad tak får så den befolkning, som har 
præsteret disse resultater? Ja, ifølge rege- 
ringen skal de lavestlønnede ikke have no- 
get som helst i 1975. Dette skal sammenhol- 
des med en inflation på 15 pet. årlig, og så 
betyder det ganske enkelt lønnedgang. Jeg 
kunne tænke mig at stille spørgsmålet: Mon 
nogen af fortalerne for dette indgreb har 


