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[Eiliar Baursgaard ]
storkonflikt. Statsministeren udtrykte deb
i sin redegorelse i formiddags med de ord, ab
regeringen ikke kan tage ansvaret for en
storkonflilt. Nej, det ville ingen regering
kunne holde til at gore. Det kan. den nuvee-
rende derfor heller ikke.

Det er altid blevet diskuteret mere eller
mindre oprigtigt, hvor meget en storkonflikt
vil koste et samfund, og det er altid blevet
diskuteret, om det synspunkt, at samfundet
ikke téler en storkonflikt, er rigtigh. Denne
gang mener jeg ikke det kan diskuteres.

Vi har en arbejdsleshed af et omfang, vi
ikke har haft tilsvarende i de sidste 40 ar, og
der er desveerre ikke gode udsigter til, ab
arbejdslgsheden vil mindskes, bortset fra,
skal vi sige de sesonudsving, der jo altid
kommer. Derfor m4 man nok se i gjnene, at
hvis et samfund som det danske, preeget
som vi er af samhandel med andre lande, i
denne situation takket veare en storkonflikt
tabte ordrer, s& ville det veere noget, der var
tabt varigt.

Vores betalingsbalancesituation er langt
alvorligere, end det som hovedregel er ac-
cepteret i den offentlige diskussion, og vi
kunne risikere at {4 en yderligere belastning,
som ville fore til et egentligt sammenbrud
for dansk gkonomi, hvis vi fik en storkon-
flikt. Og fik vi et sddant sammenbrud, ja, s&
ville det uveegerlig fore til en voldsom risiko
for yderligere arbejdsleshed.

Derfor er det radikale venstre enig i, ab
samfundet ikke taler en storkonflik.

Jeg bemerkede mig, at hr. Glistrup, da
han talte, udtrykte stor enighed med hr.
Christophersen 1 den analyse, hr. Christo-
phersen fremlagde. Det er meget betegnende
for den politiske situation, at da venstre
havde regeringen og hr. Glistrup skulle ud-
trykke sin mening om hr. Christophersens
analyse, der, s vidt jeg kunne folge den,
var ganske tilsvarende den, han foretog i
december, da holdt hr. Glistrup en tale, der
var ngjagtig lige s& ironisk over for den
daveerende regering, som den var over for
den, vi har i dag. Der var ingen forskel. Og
derfor drog den daverende statsminister jo
ogsa den konklusion, at her var der ikke
noget at bygge pa.

Sa star vi altsa nu og skal here p4, at hr.
Glistrup har lige den eneste lgsning, den, der
kan klare det hele. Ja, det havde venstre
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ogs, og jeg har ikke spor imod at sige, ab
det radikale venstre folte sig meget langt pé
linje med venstre, hvad vi ikke gor med hr.
Glistrup. Det kan jo ikke nytte, at hr. Gli-
strup og alle vi andre hver iswmr star og har
vores egen, gode idé, nér man ikke har fun-
det politisk tilslutning til dem, og det er jo
det, der er forholdet.

Vi er jo ogsd nedt til nu at se i gjnene, at
halvdelen af det, der var helhedsplanen i
december maned, er lgbet fra os i mellemti-
den, simpelt hen fordi de tre dyrtidsportio-
ner, der var noget afgerende, er kommet il
udbetaling. Tiden er i hvert fald lobet fra
det. Og si er sporgsmalet, om vi, som hr.
Glistrup nu anbefalede, skal bruge ny tid pé
at konstatere, hvor vi er uenige, eller om vi
er nodt til at acceptere, at nu stér storkon-
flikten foran deren, hvis ikke folketinget
handler. Jeg mener ikke, der kan veere tvivl.

Det radikale venstre er enig med regerin-
gen i, at omgdende handling er nedvendig.
Jeg tror, at alle, der foler et ansvar for
dansk ekonomi og for beskeftigelsen, mé
komme til samme konklusion. Derfor mé vi
her i folketinget forpligte os til denne hur-
tige indsats.

Jeg vil gerne sige om regeringens lovkom-
pleks, at indgreb over for lenudviklingen
gor det rimelight at inddrage ogsid andre
omrader inden for indkomstdannelsen.

Vi er altsd principielt enige med regerin-
gen i den nuvarende situation, i det sam-
lede sigte, i det generelle sigte, der er opstil-
let. Vi er, som jeg sagde, ogsd enige i, at det
skal g4 hurtigh, men det er klart, at den
kommende weekends timer ma anvendes,
skal jeg sige i udvalget og i udvalgene til ab
se pa de enkelte loviorslag og disses enkelte
besternmeslser.

Jeg har her kun et par ganske enkelte
betragtninger, jeg finder det rimeligt at gore
ved denne forste behandling.

Vi er enige med regeringen i, at indgreb,
som jeg sagde det, over for lgnudviklingen,
ms medfere forholdsregler, ogsd over for
den gvrige indkomstdannelse. Vi er altsé
ikke uenige 1 princippet om, at en avance-
lovgivning af en art som den, der er frem-
lagt, er nodvendig, men der er eb synspunkd,
jeg gerne vil understrege, og som vi mé have
med i udvalgsarbejdet og i hvert fald vil
have det fra radikal side. Det er, at det efter
vor opfattelse er ganske klart, at erhvervsli-



