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[Steen Folke.]
oparbejde en stor gald i forbindelse med et
langvarigt og usikkert studium. Det siger
sig selv, at disse forhold er serlig alvorlige i
den nuverende situation med den store
ungdomsarbejdsleshed.

Sparepartierne i folketinget lader til at
veere enige om én ting, nemlig at det for-
uden lenarbejderne er de svagt stillede
grupper i samfundet, bl. a. de uddannelses-
segende, der skal beare omkostningerne ved
kapitalismens krise. Jeg skal ikke g ind pa
forslagets detaljer, men kommentere en
enkelt bestemmelse. Jeg har heeftet mig ved,
at venstre i forslaget her har foresliet, at
von Eyben-udvalgets oprindelige mélseet-
ning med Statens Udannelsesstotte skal
udgd. Den findes jo optaget i den nuvse-
rende lovs § 12, hvor der star, at hensigten
med loven er at iveerkseette en etapevis gen-
nemferelse af en generel stotteordning, der
sigber mod ved stipendier og lan i rimeligt om-
fang at deekke de uddannelsessogendes nod-
vendige leveomkostninger. Man foreslar, at
denne passus skal udgé af loven, og man ger
det med folgende motivering — jeg citerer
fra bemerkningerne til lovforslaget:

»Man finder ikke, der er behov for at lov-
freste en sidan programerklering, hvis ret-
lige betydning er yderst tvivlsom.

I ovrigt siger man, at udeladelsen ikke
skyldes sendret indstilling il stetteordnin-
gens sigte. Jeg mener, at det forslag, der er
fremsat her, dementerer den sidste pastand.

Jeg skal blot til sidst komme med en en-
kelt bemewmrkning til undervisningsministe-
rens varsling af et nyt regeringsforslag ved-
rorende Statens Uddannelsesstotte. Nu
kender vi ikke dette forslag, det er ilkke
fremlagt, s& endelig stillingtagen méa natur-
ligvis vente, men jeg vil da lige sige pé for-
hénd, at jeg har meget vanskeligt ved at
forestille mig en ordning, hvor stipendietil-
delingen erstattes med statslan, som ikke vil
f4 den konsekvens, at den vil virke afskraek-
kende over for unge fra ekonomisk dérligt
stillede hjem, forst og fremmest altsé unge
fra arbejderhjem. Jeg vil eventuelt gerne
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here bemewrkninger hertil, men jeg vil pa
forhdnd stille mig yderst skeptisk over for,
om det er muligt at indfere en ordning med
overgang til statslan, som ikke har disse
afskreekkende virkninger. Jeg mener ikke,
at det, vi har hert om regeringens pateenkte
forslag hidtil, er tilstrekkeligt overbevi-
sende til, at jeg i hvert fald vil tro pa, at
forslaget ikke faktisk far den konsekvens.

Undervisningsministeren (Ritt Bjerregaard):

Jeg skal forst knytte nogle bemeerkninger
til spergsmalet om tidsfrist, fordi hr. Brix-
tofte og fru Gerda Mller var inde pd det
sporgsmél; fra begge sider sagde man, at det
kunne godt lade sig gere at gennemfore for-
slaget.

Nu er det jo sddan, at det som bekendt
iklke er regeringspartiet, der har udformet
dette lovforslag og heller ikke fremseetbel-
sestalen. Det kan nok veere nyttigt over for
dem, der udtrykte undren, at citere fra den
fremseettelsestale, som fhv. undervisnings-
minister Tove Nielsen fremlagde her i folke-
tinget. Der stér:

»Lovforslagets nyordning agtes gennem-
fort i stottedret 1975-76, dvs. fra 1. august
1975. For at dette kan lykkes, er det ned-
vendigt at udarbejde regler, edb-program-
mer, skemaer m. v., inden ansegningsmate-
rialet senest 7. marts skal sendes til tryk-
ning for at kunne vewre stipendiensvnene i
hende senest 1. maj. Denne frist kan ikke
udsattes, hvis de uddannelsessegende som
hidsil skal kunne modtage de ferste rater af
uddannelsesstotten 1. september.“

Jeg synes, det pahviler det tidligere rege-
ringsparti at give anvisninger pa, hvordan
man nu kan mene, at det sagtens kan lade
sig gere, at vi badde kan na en forsvarlig
behandling i uddannelsesudvalget og ogsd
overholde disse frister, nér man her meget
steerkt har preeciseret, at 7. marts var abso-
lut sidste frist.

Jeg skal i gvrigt sige til hr. Brixtofte, at
jeg er meget enig i de betragtninger, han
kom med vedrerende livsindkomsterne. Det
er nogle af de tanker, der ogsa vil komme til



