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[Halvgaard.] 
kelse af beslutningsprocesserne, denne lange 
vej har medført. 

Med hensyn til skoledistrikterne mener 
jeg, at det er rimeligt, at de afgrænses na- 
turligt af den placering og størrelse, som de 
enkelte skolebygninger nu engang har. Og 
med hensyn til planlægning af skoler i ud- 
viklingsområder ligger det uden for skole- 
styrelseslovens felt og er en opgave for un- 
dervisningsministeriet. 

Det er begrænset, hvor megen tid man 
har for yderligere at kunne gå i enkeltheder, 
og jeg ville ellers gerne have haft længere tid 
og også have haft mulighed for en virkelig 
debat om spørgsmålene. 

Jeg vil til slut fremhæve, at når frem- 
, skridtspartiet fremkommer med et forslag 
til en ny skolelov, så er det alvorlig ment på 
grund af den krisesituation, den danske fol- 
keskole befinder sig i i dag. Ved at aktivere 
forældrene, give dem større beføjelser og 
ansvar, vil interessen for skolens arbejde 
øges og problemer som disciplinkrise, indok- 
trinering og for dårlige lærerkræfter kan lø- 
ses meget bedre på lokalt plan. 

Gerda Møller (KF): 
Jeg har lige nogle bemærkninger til ordfø- 

reren for forslagsstillerne, for jeg har ikke 
sagt noget om 홢 og det tror jeg heller ikke 
så mange andre har sagt noget om 홢 at det 
bliver en forringet undervisning. Det, jeg i 
hvert fald har sagt, er, at jeg savner den 
generelle målsætning. 

Jeg har selv haft 4 børn og været gift med 
en tjenestemand. Jeg skal nøjes med at sige, 
at det ene af mine børn har måttet gå i 8 
forskellige skoler, fordi min mands arbejde 
har bevirket, at vi er flyttet 14 gange i vores 
liv, og jeg vil gerne spørge, hvorledes man 
kan tage hensyn til sådanne børn 홢 og dem 
er der jo mange af 홢 der ustandseligt skal 
skifte skole. De kommer altså ifølge frem- 
skridtspartiets skoleordning ud for så me- 
get, at jeg tror, det vil komme til at øde- 
lægge disse børn, navnlig psykisk. 

Brøndlund Nielsen (V): 
Det var fru Eva Rothenborg, der sagde, 

at venstres valgslogan, et af dem fra valget i 
1973, om det nære samfund, var blevet lagt 
på hylden. Jeg skal blot oplyse om, at på 
dette specielle område, hvor det drejer sig 

om folkeskolen, er dels skolestyrelsesloven 
blevet lavet om, så den giver mere lokal ind- 
flydelse, dels er der blevet gennemført reg- 
ler, sådan at en lokalbefolkning har langt 
bedre mulighed for at sikre dens lokale skole 
igennem afstemningsreglerne. 

Nu var ordføreren, hr. Halvgaard, inde 
på, at der var megen kritik, og denne kritik 
kom jo også til orde fra fremskridtspartiets 
egen ordfører. Min opfordring til, at man 
sætter sig ned og søger at forbedre dette lov- 
forslag, bliver jo kun understreget af, at 
partiets egen ordfører, fru Eva Rothenborg, 
så vidt jeg forstod 홢 fru Eva Rothenborg 
brugte endda udtrykket, at mesterhånden 
måske nok burde have været mere med ved 
udformningen 홢 talte om, at indholdet og 
formålet måske var druknet i den gode hen- 
sigt med forslaget. Der er altså al mulig 
grund til, at man sætter sig hen og tager 
mere fat på det. Desværre lover det jo ikke 
alt for godt, for forslaget er jo en ordret gen- 
fremsættelse fra forrige år, men bedre sent 
end aldrig. 

Eva Rothenborg (FP): 
Jeg vil gerne bede hr. Brøndlund Nielsen i 

første omgang erindre Kumbels lille ord om, 
at den, som kun tager spøg for spøg osv., og 
erindre, at når jeg sagde mesterhånd, så 
mente jeg måske mere faglig hånd. 

Når jeg sagde det, så skyldes det, at jeg er 
en af de meget nye herinde, og jeg har ikke 
været her, da dette lovforslag sidst blev 
fremsat. 

Det var det eneste, jeg gerne ville sige, og 
da der, sammen med al den sikkert både 
berettigede og måske også uberettigede kri- 
tik, alligevel er faldet positive bemærknin- 
ger, så vil jeg da gerne være medvirkende 
til, at dette lovforslag får en udformning, 
sådan at det kan blive genstand for debat. 

Ordføreren for forslagsstillerne (Halvgaard) 

Det var med hensyn til et spørgsmål fra 
fru Gerda Møller angående flytning. Jeg kan 
kun se, det er et lille detailspørgsmål, som 
slet ikke står i forhold til den afvisning af 
forslaget, som det konservative folkepartis 
ordfører gav udtryk for. Vores forslag er et 
oplæg til debat, og det er ikke forsynet med 
nogen som helst paragraffer ud over, hvad 
der er absolut nødvendigt. Vi er ikke indstil- 


