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[Arnfast.]
lettede debatten om de enkelte paragraffers
udformning.

Men vi er indstillet pa at stette og ikke
sinke dette arbejde, som man venter pa ude
i skolen.

Sigsgaard (VS):

Der er foregéet en omfattende udvikling i
folkeskolen i de senere ar, men det er, som
om den er géet lidt hen over hovedet pa for-
slagsstillerne. Lovforslaget gar i hej grad ud
pé at feestne nogle bestiende tilstande i fol-
keskolen i loviorm, og det kan efter min
opfattelse ikke pa nogen made kaldes en
revision, s set 1 forhold til den pa mnogle
punkter progressive udvikling, som har fun-
det sted trods alt, er det et direkte reaktio-
neert forslag.

V8 gor sig ikke nogen illusioner om, at
der kan vedtages noget her i folketinget nu,
som i hajere grad skulle gore folkeskolen til
hele folkets skole. Den vil fortsat, og pa en
del punkter mere udpreeget, safremt lovfor-
slaget skulle g hen og blive vedtaget, blive
borgerskabets skole.

Ogsé i forhold til det sakaldte Heinesen-
forslag er det foreliggende lovforslag et til-
bageskridt. Det har allerede veret nwevnt
nogle gange, at Heinesenforslagets formals-
formulering i dets stk. 2 er udgéet her, men
det er ogsa opsigtsveekkende, at selv et si
vagt begreb som medbestemmelse, der ogs
figurerede i Heinesenforslaget, ikke engang
har fundet nade for fru Tove Nielsens og
andres gjne. Nej, nu skal der tages et or-
dentligt skridt tilbage til terpeskolen.

Nar man nu har veeret veek herfra i nogle
ar, en 3-4 dr, og s& kommer tilbage, undrer
man sig meget over — jeg har i alt fald i
dag undret mig meget over det — at hvor
man for en 5-6-7-8 &r siden talte om, hvor-
dan man skulle gore skolen bedre for de ele-
ver, der har store problemer pa den ene eller
den anden made, taler man i dag mest om,
hvordan man skal gere skolen bedre for
dem, der i dag hasmmes s3 forferdelig meget
i deres udvikling. Man taler om, hvad vi
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skal gore for elitebernene, hvad vi skal gare
for de hejt begavede osv.

Jeg synes, det er et meget godt lille tegn
pé det uhyggelige skift i holdningen, der er
sket i de seneste ar. Den stramning, der er
sket, tendensen til at indfere terpeskolen
igen, tendensen til at glemme de mange til
fordel for de {4 privilegerede, m4 efter min
opfattelse ses i sammenhseng med den be-
gyndende krise i vores gkonomiske system
og den trang til at sege nye veje for sam-
fundsudviklingen, som m4 folge af krisen og
ikke mindst ger det hos de unge. De skal
ikke prove at tenke for selvsteendigt efter
forslagsstillernes mening. De skal ikke
komme her og ville veere med til at bestem-
me. Nej, hele forslagets og bemsmrkningernes
undertone er, at de skal makke ret og i lydig
stilhed labbe viden i sig, og vel at meerke en
viden, der ikke gor dem for spreelske; en vi-
den, der skjuler samfundets modswetninger
og problemer for dem.

Skolen skal tilpasse dem til at leve i et
samfundssystem uden at sette for mange
sporgsmalstegn ved det system, de vilkar,
som de lever under — i ovrigh et system,
som ikke kan fortsette si meget leengere.

Det er selviolgelig en illusion at tro, at

- samfundsendringerne kan besvarges ved at

gore uddannelsessystemet mere borgerligt
autoriteert. Alligevel er det netop det, der
forseges i loviorslaget.

For V8 er det kortsigtede mal at bidrage
til, at skolen i noget hejere grad kan blive
ogsé arbejderklassens skole, og det modvir-
kes ved forslaget. Man siger ganske vist, at
delingen af bernene skal ophere, men den
fortseetter jo, nu blot i forkleedning som ni-
veaudeling. VS er imod niveaudelingen.
Gives der rimelige padagogiske arbejdsvil-
kér, f. eks. rimelige klassekvotienter, beho-
ves der iklke nogen niveaudeling, men ifelge
lovforslaget opereres der med alt for heje
klassekvotienter.

Vi har tilsvarende betenkelighed omkring
timetallet, som DKPs ordferer gav udtryk
for, s jeg skal her bare tilslutte mig hans
udtalelser.



