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[Undervisningsministeren.]
tik, engelsk og tysk fra 8. klassetrin og til-
lige i fysik/kemi fra 9. klassetrin. Nu kan
man jo have forskellige meninger om, hvad
en udelt skole er. For mig er det ganske
enkelt en skole, hvor der ikke finder nogen
deling sted p4 grundlag af den enkelte elevs
evner og standpunkt.

Kan dette mal ikke nds gennem en sgje-
blikkelig endring, mé det kunne nés gen-
nem en udvikling. Men en sddan udvikling
blokeres ganske af den struktur, der er lagt
op til i venstres forslag. Ganske vist er det
muligt for stedlige skoleveesener eller for den
enkelte skole at gennemfore samlesninger i
de foranngevnte fag, men kun med hjemmel
i forslagets forspgsparagraf. Nar vi tenker
p4 den udvikling, folkeskolen har gennem-
ghet i retning af udelt skole, forst 1960ernes
praktiske opheevelse af delingen pd 6. og 7.
klassetrin og derefter 1970ernes mange sam-
lsesningsordninger i faget dansk og i oriente-
ringsfagene pa 8.-10. klassetrin, forekommer
det mindre rimeligt at forestille sig, at en
fortsat udvikling 1 retning af udelt skole
skal have sit grundlag alene i en forsegsbe-
stemmelse. Her er rammerne for snewvre.
Der mé i en ny folkeskolelov veere mulighe-
der, der er mere imedekommende over for
en udvikling, der er baret af stedlige onsker
og stedligt initiativ.

Tor det tredje omfanget af karaktergiv-
ningen. Det er klart, at en skole, der opere-
rer med afgangsprover, ogsié méi have et
karaktersystem af en eller anden art. Men
det forekommer mig ikke at veere nogen
rimelig konsekvens, at et siddant system
nedvendigvis skal anvendes i alle fag fra og
med 7. klassetrin. En lovbestemmelse, der
udtrykkelig forlanger anvendelse af karak-
terer, mi kunne begrense dette krav til at
geelde provefagene pé de klassetrin, der af-
sluttes med statskontrolleret preve. En vi-
dere anvendelse end her skitseret mé i hvert
fald kunne leegges ud til stedlig beslutning.

Ud over de 3 punkter, som jeg her har
naevat, og som vi finder meget afgerende, er
der enkelte andre bestemmelser 1 forslaget,
som vi gnsker ngjere droftet og uddybet.

Der er for det forste bestemmelsen i § 6,
stk. 2, om indferelse af den sikaldte ,klas-
sens time“ pa alle klassetrin i folkeskolen.
Tanken herom kan jeg tiltreede. Det er me-
ningen, at en del af klasseleererfunktionerne
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skal henlegges til denne time, hvorved
danskundervisningen indirekte vil fa en tids-
meessig styrkelse. Hermed er vi inde i den
standende debat om danskundervisningens
forringede vilkar. Lad mig straks sige, at jeg
er enig i, at der nu mé gores noget for at
rette op pad det forhold, at danskundervis-
ningens samlede timetal i lobet af de sidste
5-6 ar er blevet reduceret med ca. 25 pet.
Denne forringelse er sket dels som folge af
overgangen til 5 dages ugen, dels som folge
af krav om besparelser og nedskeringer. Deb
er dbenbart for mig, at forslaget om en ser-
lig ,,klassens time* ikke er tilstreekkeligt til
at sikre faget dansk et rimelig stort timetal
under hensyn til dette fags betydning som
basisfag for de ovrige skolefag. Det vil veere
nedvendigt yderligere at styrke faget i den
vejledende normaltimeplan, navnlig pd de
yngste klassetrin, siledes at der tillegges
disse klasser flere dansktimer end i dag,
ogsd ud over den ,klassens time®, der kan
betragtes som en aflastning for danskleere-
ren.

Vanskeligheden bestér i, at denne forbed-
ring skal finde sted inden for de bestaende
ressourcers rammer. Det kan komme til at
g4 ud over andre fag, som vi ogsé gerne vil
fremme. Der er her tale om en prioriterings-
opgave, som det ifalge lovforslagets § 4, stk.
5, er ministerens ansvar at lose, men som
jeg ikke desto mindre gerne ser at folke-
tingsudvalget medvirker til.

Der er dernsest forslagets § 9, stk. 3, om
skolens formidling af tilbud om arbejde i
virksomheder og institutioner inden for det
lokale omrade. Det forekommer mig noget
uklart, hvad meningen er med denne be-
stemmelse, og bemsrkningerne, som er
holdt i meget generelle vendinger, giver ikke
megen vejledning. Der tales blodt om be-
streebelserne for at etablere et nermere
praktisk samarbejde mellem skolen og ar-
bejdslivet i bred forstand, men der er intet
sagt om, pad hvilken made og efter hvilke
retningslinjer et sidant samarbejde skal
kunne fungere. Det mé vi have dreftet
nermere i udvalget og né frem til en kon-
kretisering.

Endelig vil jeg gerne i tilslutning til lov-
forslagets § 10 om bernehaveklasser rejse
hele sporgsmalet om skolens rolle over for
bornene i alderen omkring skolegangens
pahegyndelse, altsé ikke blot de 6-arige,



