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[Ministeren for skatter og afgifter.]
Omann, at det er ministeriets vurdering, at
forslaget, som det ligger fra regeringens side,

vil give lidt sterre provenu end den eksiste- -

rende bestemmelse. Det bestred hr, @mann.
Jeg ma her pege pa, at de virkninger, der
folger af at nedsatte forstegangstillegget fra
30 pet. til 20 pet., spiller en veesentlig rolle
for de noget storre omsetninger. I denne
forbindelse opvejes det jo ikke, nar det er de
virkelig store gevinster, der er tale om, af, at
belobet i den sidste ende forhajes fra 20.000
kr. til 60.000 kr. Og hertil kommer s& forhe-
jelsen af procenten for den reelle beskatning
fra 65 til 75.

Jeg skal derefter gore en enkelt bemeerk-
ning om det, som mange ordferere har veeret
inde pd, nemlig de bemeerkninger, jeg gor i
fremseettelsen, hvor jeg siger, at vi ikke an-
ser dette som den endelige losning pa de
problemer, der knytter sig til veerdistignin-
ger pa jord og fast ejendom.

Jeg vil gerne sige endnu en gang, at vi
betragter dette som en strengt nedvendig og
hardt tiltreengt revision af den eksisterende
lov. Vi mener ikke, at man kan se den ende-
lige| losning pa disse problemer frigjort fra
en reekke andre ting, en raekke andre beslut-
ninger, som mé treeffes, herunder, som hr.
Bertel Haarder neevnte, spergsméilet om,
hvordan den langsigtede parcelhusordning
bliver, spergsmélet om, hvordan vi kan til-
rettelegge de fremtidige finansieringsfor-
mer. M4 jeg her pege pé det forslag til folke-
tingsbeslutning, som det radikale venstre og
socialdemokratiet ps. et tidligere tidspunkt
fremsatte i folketinget. Lad mig ogsd pege
pé de beslutninger, som métte blive truffet
vedrgrende andre fradrag i hele vort skatte-
system.

Jeg vil gerne i denne forbindelse under-
strege, at vi anser det for langt vigtigere at
seotte ind over for drsagerne til prisstignin-
gerne end at s®tte ind over for de konstate-
rede veerdistigninger. Vi mé prioritere ind-
satsen over for de faktorer, som er &rsag til
de prisstigninger, som skaber de vanskelig-
heder, vi skal soge atridebod pa her, hgjest.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Jeg har ikke mange bemsrkninger at go-
re. Jog skal gentage takken for den sympati,
der har veeret vist fra forskellig side over for
det nye princip, som vi har foresldet indfert,
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med at indfere en pristalsvegulering af en
eller anden art i loven om serlig indkomst-
skat. S& ma vi se, om denne sympati kan
omsette sig i praksis i skatteudvalget.

M4 jeg lige sige til hr. @mann, der sagde,
at den lovgivning angdende serlig ind-
komstskat, der fylder 90 sider — sadan. op-
fattede jeg hr. Umann — er en lovgivning,
vl ikke kan veere bekendt. Nej, det skal jeg
da sdmeend ikke bestride. Den blev i sin tid
gennemfert af socialdemokrater og SF mod
samtlige andre i folketinget, s& det kan da
godt vere, at det er en rigtig bedemmelse.
Men sd var det jo ogsé rimeligt af hr.
Ymann at arbejde med pa, at vi fik en lov,
som. vi kunne veere bekendt,

Om dette med at henvise til 274 pet.s reg-
len, der fyldte de b sider, sagde hr. @mann,
at til gengwld var virkningen god. Jeg ved
nu ikke, hvor god virkningen var, for hvis
en mand flytter fra Nordjylland og skal
selge sit hus deroppe, sd matte han beere, s8
leenge reglen var gwmldende, de 214 pet. Dér
var der nemlig ikke pres pa salget af ejen-
domme. Og flyttede han sa til Kebenhavn,
hvor der dengang var stor eftersporgsel efter
ejendomme, métte han igen betale de 21
pet. Det var en slags stavnsbinding af folk.

Hr. Bertel Haarder var inde pa, at parcel-
huse burde veere inde under loven. Jeg kan
nesten gentage, hvad jeg i sin tid sagde, da
socialdemokraterne og SF gennemforte den
nuverende lovgivning om serlig indkomst-
skat. Jeg advarede dengang stmrkt imod
loven, sagde, at den var erhvervsfjendsk og
forst og fremmest vendte sig imod landbru-
get, og at det var urimeligt at gennemfore
den stramning, som de lagde op til. Jeg ved
ikke, om hr. Bertel Haarder stir helt sa ene
i venstre, som han lod det give indtryk af.
Jeg mindes en finansminister for ikke sa
lzenge siden, der sagde, at hvis andre kom
pa tanken, ville han da meget gerne drafte,
om vi kunne beskatte parcelhusene.

S8 sagde ministeren endelig noget, som
jeg tror at jeg mé gere en enkelt bemserk-
ning om. Ministeren gjorde korrekt opmseerk-
som pé, at det ogsd efter det socialdemokra-
tiske forslag ville veere muligt at f4 de nye
regler til at geelde for mageskifter i 1973. Er
det korrekt? Men jeg gor opmerksom pa, at
dette skulle ske efter ansegning. Ja tak, si
har vi det. Den lille mand, som skal passe
sagen selv, opdager det sandsynligvis ikke,



