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[Arne Bjerregaard.]
sommerhusgrunde, men dem gir man pant
udenom, og det samme kan man sige om
parcelhusene. Jeg onsker ikke en beskatning
pa disse. Det vil £ ganske uheldige konse-
kvenser i alt fald for parcelhusene. Det ville
rore mig en pind, om man indferte det for
sommerhusene. Hellere det end at bremse
vores erhverv ved at pélegge dem en sidan
beskatning.

Med hensyn til de forslag, der foreligger,
lad mig s& begynde med fremskridtspartiet.
Det vil ophwve loven om swrlig indkomst-
skat m. v. fuldsteendig. Jeg ma klart sige,
det kan vi ikke acceptere, fordi, som jeg al-
lerede har sagt, de reelle kapitalgevinster,
som ikke skyldes inflationen, ensker vi be-
skattet og beskattet ganske hardt, men den
samfundsskabte inflation ensker vi ikke
beskattet hos erhvervet. Jeg skal ikke ud-
tale mig om fremskridtspartiets holdning,
deres intentioner med at fremswmtte detbe
lovforslag. Muligvis er det, fordi de ensker
en forenkling, og det er da altid en forenk-
ling at ophw®ve noget, s& har man da ikke
det at dgje med lengere, men man kan jo
umiddelbart {4 den tanke, som det ogsi er
sagt, at man ikke gnsker at beskatte de ka-
pitaldannelser, som ikke skyldes inflationen,
men. som samfundet har skabt.

Socialdemokratiets forslag er da en for-
bedring pa 8 pet. 1 1975 i forhold til det, vi
har, idet man tager nogle procentkrav i det
faste tilbud. Det er det eneste, man giver,
plus de 30.000 kr. Jeg indrgmmer, at for de
mindre brug har det en vis effekt, men pa
almindelige gardbrug har det ingen som
helst effekt. Lad os bare tage eksemplet fra
mit eget omrade, hvor skatteministeren sd
pent giver nogle eksempler pa en stigning
fra 300.000 kr. i 1965 til 600.000 kr. i 1975.
Det giver ikke en red ore i beskatning. Nej,
men nar det notorisk er sddan, at stigningen
i omkostningerne har veret 200 pot., altsd
ejendommen er tre gange s dyr, si bliver
der en beskatning pa 270.000 kr., og nér
man sé samtidig ma g& ud fra, at den almin-
delige belaning i ejendommen i gjeblikket er
pé b5 pet., kan man nok se, hvor meget der
bliver tilbage, hvis vedkommende skal hen
og kabe et parcelhus eller vil ekspandere il
en anden ejendom.

Endvidere forekommer det miglidt meerk-
veerdigt, at man vil tillade, at man uden for
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| byzoner — jeg skal gerne indremme, at jeg
selv har veeret med til det — kan bytte 1 ha
med 20 ha uden en rod ere. Dér er virkelig
skabt kapital, men de slipper fri.

Endvidere er der byggegrundene, der, som
det ogsd er sagt, visse steder kan legge en
demper pd udviklingen, fordi nogen siger:
jeg swmlger kun én byggegrund om aret, s&
kan jeg have en pen bifortjeneste, og den er
uden beskatning. Det er ogsd en uheldig
regel.

Endvidere mener jeg, at man i stedet for
udtrykket ,,ubebygget areal ma ga over il
,Jandbrugsmessig verdi“. Hvis man brugte
dette udtryk i stedet for ,,ubebygget areal®,
kunne man komme ud over ethvert misbrug
i nerheden af byzoner, og samtidig kunne
man fuldsteendig ophwve beskatning ved
jordfordeling. Det er der nogen der er inde
pd, bl. a. de radikale, og de skal da, havde
jeg ner sagh, have tak for deres forslag. Nu
forstod jeg pa hr. Bernhard Baunsgaard, at
man ikke gnskede at sammenblande det
med venstres forslag, men jeg ma dog sige,
at hvis man tager det gode fra dem begge,
kan man efterhdnden f& noget ganske for-
nuftigt ud af det, saledes at vi far inflations-
gevinsterne friholdt for beskatning.

Men lad mig s4 sige, at jeg er klar over de
politiske konstellationer herinde, jeg er klar
over, hvilke muligheder man har for at f
gennemfort dette, og jeg mener, at nu md
vores erhverv have at vide, hvad de har at
rette sig efter. Hundredvis har spurgt: hvor-
nar kan vi forvente en forbedring af dette
her? Derfor m4 jeg sige, at fra kristeligt fol-
kepartis side er vi villige til at snakke med
alle og prove at f& det bedst mulige ud af
dette, s4 vi i hvert fald far en forbedring af
det, vi har i gjeblikket. Det har vores er-
hverv krav pa. '

Fuglsang (DKP):

Ministeren sagde i sin fremsattelse, ab
regeringen ikke anser forslaget for at veere
den endelige losning af det store og vigtige
problemkompleks, som bl. a. kapitalgevin-
sterne er led 1, og det har han jo ret i. Allige-
vel vil jeg gerne sige med det samme, abt
kommunisterne vil g& ind i en positiv dref-
telse af lovforslaget, fordi det i hvert til-
fwlde er en forbedring i forhold bade til de
tre andre forslag og ogsd til det, vi har i gje-
blikket. Men det betyder selviolgelig ikke,




