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[Stetter.]
nemmere. Nogle partier gir ind for en lem-
pelse af denne lovgivning, nogle gir ind for
en skeerpelse, og atter andre vil have denne
beskatningsform helt fjernet.

Den konservative gruppe har den princi-
pielle opfattelse, at vi forst og fremmest
gnsker denne urimelige og uretferdige be-
skatningsform fjernet. Jeg gor opmerksom
pé, at egentlige kapitalgevinster, tilsigtede
kapitalgevinster, beskattes som almindelig
indkomst. Jeg gor ogsd opmarksom pa, ab
efter at vi indferte denne lovgivning i 1960,
har vi fiet landzoner og byzoner, og hvis
man overforer ejendomme fra den bandlagte
zone til den frie zone, forfalder der noget,
der hedder en frigerelsesafgift.

Jeg lyttede med megen undren til hr.
Kampmanns store forargelse over de sa-
kaldte skattefrie kapitalgevinster. Det, hr.
Kampmann taler om, er den gevinst, som en
husmand, en landmand, en hindveaerker, en
detailhandler og andre selvstendige nze-
ringsdrivende har, nar de selger deres ejen-
dom, ofte efter et langt og treelsomt liv. Det
er ikke rimeligt at fremfore denne tale, uden
at hr. Kampmann samtidig ger opmeerksom
pé, at adskillige parcelhusejere har en ar-
bejdsfri indteegt, som forst og fremmest er
skabt p4 grundlag af samfundsudviklingen.
Det er hyklerisk, nar hr. Kampmann frem-
holder alle andre indkomster, som er skabt
pa grundlag af et langt livs arbejde.

Den konservative gruppe har altsi den

opfattelse, at vi skal af med denne urimelige

og uretfaerdige beskatning, men vi erkender,
at det ikke kan lade sig gore i dag, fordi der
simpelt hen ikke er flertal for det her i tin-
get, og derfor gar vi ind for at lempe de alt
for harde regler.

Min partifelle H. C. Toft rejste allerede
for flere ar siden ensket om at i procenttil-
legget pa 6 sat i vejret, og motiveringen
var, at den gennemsnitlige &rlige inflations-
rate ligger betydelig hajere.

Vi kan derfor stette den tidligere venstre-
regerings forslag om en forhgjelse fra 6 til 9
pet. og med beregning efter rentesrente-
metoden.

Vi kan i det hele taget stotte den tidligere
venstreregerings forslag; dog foretraekker vi
at fastholde den faktiske beskatningspro-
cent pa 65.

Det eneste gode, jeg kan sige om regerin-
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gens forslag, er, at jeg er helt enig med mini-
sterens bemeerkninger i fremsmttelsestalen
om, at dens forslag ikke er den endelige los-
ning. Men hvad skal der forstés ved denne
bemserkning? Jeg er bange for, at den soci-
aldemokratiske regering og den konserva-
tive gruppe har stik modsatte ensker om
udformningen af den endelige losning. Fol-
ketingets tidligere skatteudvalg modtog en
henvendelse fra Erhvervenes Skatteudvalg
om denne erhvervsuvenlige beskatning. I
sin nuverende form, selv med eventuelle
smésndringer, sagde man, virker den steerkt
he@mmende p& erhvervslivets muligheder for
den nedvendige smidige tilpasning til zn-
drede pkonomiske forhold. Vi er enige med
Erhvervenes Skatteudvalg og stotter dets
anmodning om nedswmttelse af en kommissi-
on, der kan fremkomme med forslag til
@ndringer, der tilpasser loven til det mo-
derne erhvervssamfund.

Men dette er langsigtet, og nu gwmlder det
om at finde et flertal for en lempelse af reg-
lerne. De mange, ikke mindst landbrugere,
som overvejer at afhsende eller overdrage
deres ejendom, har krav p4 en afklaring. Vi
vil medvirke hertil i det kommende ud-
valgsarbejde.

Omann (SF):

Denne forhandling ma vistnok karakteri-
seres som. meget skrigeri og meget lidt uld.
Hele tre lovforslag har man her pa bordet,
hvor man skal bruge lup for at opdage for-
skellen, og de er fremsat med det formal at
krybe uden om det veesentlige i hele denne
problemstilling.

Alle tre forslag har som overskrift — det
ér meget, meget populert, tror inan — at de
skeerper beskatningen for de virkelig store
gevinster. Ja men det er, som om der er
noget forbryderisk i at oppebwmre disse ge-
vinster. Det er der slet ikke. Vi bevaeger os
jo her pi et omrdde, der er helt uden for
spelulationssektoren, idet alle spekulations-
gevinster som. bekendt, hvis de da opdages,
beskattes over den almindelige indkomst-
skat. Men denne jagt pa de forargeligt store
gevinster skal jo dwkke over, at man sadan
set vil have denne beskatning afskaffet. Der
er ingen principiel forskel pa store gevin-
ster og smd gevinster inden for dette kapi-
tel, hvis man har en fast holdning til ar-
bejdsfri indkomster, hvis man har en fast



