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[Gve Jensen.] ’
der kan skabes et flertal for at fa den ophse-
vet.

Lovforslagene nr. 8, 65 og 98 har det til-
feelles, at beskatningsprocenten foreslas for-
hajet fra 65 til 75. Vi kan ikke medvirke til
denne forhgjelse af beskatningsprocenten.

Med hensyn til de forskellige lempelser, der

er 1 de tre andre lovforslag, er det vores op-
fattelse, at venstres forslag er det bedste, og
venstre kunne gere deres forslag endnu be-
dre, hvis de ville opgive at forhgje beskat-
ningsprocenten. ’

- Det radikale venstres forslag om at for-
heje summen til anskaffelse og forbedringer
med et tilleg, som svarer til udviklingen i
reguleringspristallet, er vi skeptiske over for,
idet vi anser det for meget vanskeligt at
administrere denne ordning i praksis. Men
det ma vi naturligvis se n@rmere ps under
udvalgsarbejdet, hvor vi som sagt vil ar-
bejde for at fa flest mulige lempelser af lo-
ven gennemigrt.

84 vil jeg lige sige til hr. Kampmann, som
var inde pa, at vores forslag ville medfore,
at de arbejdsfri indteagter skulle fritages for
beskatning, og at arbejdsindtegterne skulle
yderligere beskattes, at i de fleste tilfeolde er
der ved salg af fast ejendom ikke tale om
arbejdsfri indtegter, men om resultatet af
et langt livs arbejdsindsats. Bemwrkningen
om, at arbejdsindteaegter efter vores opfat-
telse skulle beskattes yderligere, ma bero pa
en misforstielse fra hr. Kampmanns side.
Han har dbenbart ikke lwst vores lovforslag
om. en forhojelse af den skattefri bund-
greense til 19.000 kr.

Bernhard Baunsgaard (RV):

Af de fire forslag, der er til behandling her
i eftermiddag om seerlig indkomstskat, kan
jeg hurtigt gore mig ferdig med frem-
skridtspartiets forslag. Det gar jo, sagt lige
ud, ud pa at fritage de samfundsskabte
vardistigninger for beskatning. Det kan jeg
under ingen omstendigheder stotte, s det
behover jeg vist ikke at spilde flere ord pa.

M3 jeg sd sige lidt om de principper, der
gelder i al almindelighed for gennemforelse
af lovforslag. Normalt vil det vaere sidan, at
det, vi gennemforer her, er noget, der gaelder
i hvert fald ikke lmngere tilbage end frem-
setbelsesdatoen. Men jeg vil gerne sige, at vi
i vores forslag har taget hensyn til, at vi nu
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i s lang tid har diskuteret nodvendigheden
af at lave om p& lovgivningen om sewrlig
indkomstskat; derfor vil man bemserke, at
viher har taget et lidt useedvanligt skridt og
gjort det muligt, at reglerne om mageskifte
og behandling af ekspropriation kommer til
at gelde for handeler, der har fundet sted i
1973. Det beder jeg om at man husker, og
derfor vil man ogsd kunne forstd det, nar
jeg nu fojer til, at skulle det atter en gang
traekke ud med behandlingen af dette lov-
forslag, som vi jo nu pa andet &r beskaoftiger
os med, s& er mit parti indstillet pa at pille
disse regler om mageskifte og om behand-
ling af ekspropriationssager og i den forbin-
delse ny jordfordeling ved ekspropriationer
til veje ud til seerlig hurtig behandling. sé-
dan at de mennesker, der har veret udsat
for besverlighederne, endelig kan f& deres
sager i orden. Jeg gentager lige her, at det
mé vere sddan ved mageskifte og ny jord-
fordeling, at tende land gir ud mod tende
land, og at der ikke skal betales skat af det.
Ma jeg derefter vende mig til de ovrige
principper. Loven om swrlig indkomstskat
bygger jo pd princippet om, at den fortjene-
ste, der ikke er skabt af den enkelte selv,
men er skabt af samfundet, bor inddrages til
beskatning, og det ensker vi fastholds. Men
det har jo nu vist sig seerdeles vanskeligt at:
finde frem til, hvad der egentlig er tale om,
nér vi siger fortjeneste, og iser ved salg af
fast ejendom. Det skyldes naturligvis, at der
er en tidsfaktor inde 1 det; vi er alle sammen,
klar over, at kronen i 1975 ikke er det sam-
me, som, den var i 1965. Derfor taler man, i
den nugexldende lov om et tilleg pa 6 pot.
om &ret, i hr. Anders Andersens lovforslag
om 9 pet. med rentes rente og i socialdemo-
kratiets lovforslag om et tilleg pa 8 pot. om
dret. Man kunne lige s& godt sige her: tenk
pé et tal og velg et af dem. For man kan
sagtens veelge et tal, der passer i 1975, men
man kan ikke med nogen rimelig sandsyn-
lighed velge et tal, der ogsa vil passe i 1980;
der er jo ingen, der ved, hvor stor inflatio-
nen bliver. Derfor mener vi, at skal vi have
blot nogenlunde ro om denne lovgivning, er
vi nedt til at g4 over til en ny regulerings-
metode, og derfor foreslir vi simpelt hen at
bruge reguleringspristallet. 8& vil tillegget
altid sla til, og det vil aldrig blive for meget.
Jeg tor maske sige, at hr. Anders Ander-
sens procenttilleg, 9 pet.; med rentes rente i



