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[Kampmann.]
res, regner de radikale med to regulerings-
faktorer. De to andre forslag opererer med
at tillegge 20 pet. og 30 pet. som fast pro-
centsats og derefter 8 pet. lobende arlig, og
for venstres vedkommende 9 pct. med ren-
tes rente, og derefter opererer man med et
fast belob. Her opererer det radikale forslag
kun med to reguleringssatser, nemlig et ret
stort fribelgb, der pristalsreguleres, og deref-
ter en arlig pristalsregulering.

Imidlertid er det afgerende, som ogsd
ministeren var inde pa det, at det kun er en
tilsyneladende forenkling, at man arbejder
med to reguleringssatser, bl. a. fordi de kan
viere vanskelige at anvende, uoverskuelige
og give anledning til idelige revisioner, al
den stund der ikke er nogen grund til at
antage, at prisudviklingen vil gi i std fra
den ene dag til den anden, selv om man med
den fornuftige politik, regeringen har lagt
op til, ma g& ud fra, at den bliver afdeempet.
Jeg mener dog, at selve hovedsigtet i det
radikale forslag om at opna en vis forenk-
ling i beregningen — og hermed forstir jeg
anvendelse af f& reguleringsfaktorer, nér
fortjenesten, som derefter beskattes, skal
opgeres — er sympatisk, og ministeren har
da ogsé givet udtryk for det samme.

Det naste hovedprincip, jeg vil opholde
mig ved, er, at kapitalvindingsbeskatningen
ikke ber forvride de almindelige ejendoms-
handeler. Herved teenker jeg pa, at det mé
veere et ideelt sigte for os, at man ikke kon-
struerer ejendomshandelerne saledes, at de
passer bedst muligh til beskatningsreglerne.
En forvridning kan jo vesre at operere med
serlige pantebreve, som kan nedregulere
salgssummen. Det kan ogsd veere, at beskat-
ningsreglerne stimulerer hurtige salg, hvor
man ellers ikke ville have solgt. Det kan
ogsé veere, at man kun seelger en enkelt eller
to parceller arlig, hvor det maske havde
vaeret mere hensigtsmeessigh at seelge alle
parcellerne pa én gang. Det er det, jeg kal-
der, at beskatningen forvrider et almindeligt
forhandlings- og salgsforleb, og det mé veere
vores opgave i udvalget at opstille et system
séledes, at man mindst muligt forvrider.

Derefter kommer jeg frem til den politi-
ske vurdering. Dér er det helt klart, at soci-
aldemokraterne uden videre mé forkaste
fremskridtspartiets forslag. Uanset hvordan
man stiller det op, drejer det sig her, som
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ministeren var inde pd, om, at man af ar-
bejdsfrie indkomster til de offentlige kasser
inddrager et provenu pi over 600 mill. kr.
om &ret. Hvis man forestillede sig, at frem-
skridtspartiets forslag blev vedtaget og man
skulle opkreve de 600 mill. kr. om aret an-
detsteds, ville man altsa skulle tage dem for-
trinsvis af arbejdsindkomster, og det er det
seedvanlige, vi oplever fra fremskridtspartiet:
de arbejdsfrie indkomster skal altsd ikke be-
skattes, men arbejdsindkomsterne, hvor mel-
lemindkomster i dag har en marginal trek-
procent pa 55-60 pet., skal yderligere be-
skattes. Det angiver, ligesom vi s& omkring
boligforliget og alle andre steder, hvad det
er, fremskridtspartiet ensker med sine skat-
teforslag; her er det lagt klart frem. Social-
demokratiet er fuldstendig kompromislest
imod enhver politik af den art.

Derefter er vi betenkelige ved venstres
forslag af provenumessige grunde. Jeg
kunne lige si godt have sagt pd grund af
rentesrenteberegningen, for det er i og for
sig det samme. Det er vores opfattelse, at
det gor det fuldstendig uoverskueligt at
beregne, hvad den provenumsessige effekt er
af venstres forslag. Jeg har da ogsd set den
tidligere finansminister i sin fremswttelses-
tale vare meget, meget forsigtig i sit sken
over, hvad provenukonsekvenserne er af
hans forslag.

Socialdemokraterne vil ikke ga med til at
forringe provenuet ved kapitalvindingsbe-
skatningen. Tveertimod gnsker vi at stramme
provenuet, fordi det er en beskatning af ar-
bejdsfrie indkomster.

Sa vidt jeg forstar det radikale forslag,
ligger der ikke — i hvert fald ikke i sigtet —
nogen provenuforringelse i det. Hvis det er
en misforstaelse, beder jeg ordfereren om at
rette denne misforstaelse, men jeg har ikke
forstaet det pa den made, at der har veeret
tilsighet nogen provenuforringelse, og det
betyder, at vi ogsd af den grund er sympa-
tisk indstillet over for dele i det radikale
forslag.

Nar vi har set pad provenuet og pi den
made skilt visse af forslagene ud fra hinan-
den, er det ogsa afgorende, som ministeren
var inde pa, at se p& fordelingen, og dér er
det karakteristisk for de fleste af forslagene,
bortset fra fremskridtspartiets, som jeg ikke
vil sige mere om, at sigtet har veeret at gore
fordelingen anderledes, saledes at de mindre



