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[Ministeren for skatter og afgifter.]
disse tilleg til anskaffelsessummen og er-
stattes af ét tilleg til anskaffelsessummen,
som forhgjes i takt med den stigning i regu-
leringspristallet, der har fundet sted, siden
swlger erhvervede ejendommen. Ogsé her
kan der tages udgangspunkst i ejendomsveer-
dien 1965, og der skal ikke tages hensyn til
prisstigninger i perioden forud for januar
1966.

Toruden disse tilleeg til anskaffelsessum-
men gives der et fradrag i den skattepligtige
fortjeneste efter de geldende regler, og efter
venstres og regeringens lovforslag drejer det
sig som hovedregel om et fast fradrags-
belob. I det radikale forslag skal dette fra-
dragsbelgb vare storre, jo lengere selger
har ejet ejendommen, og er der giet mere
end 4 &r siden erhvervelsen, skal fradraget
veore vesentlig hojere end efter de nugewl-
dende regler. Ogsé disse fradrag skal efter
det radikale forslag pristalsreguleres, men
kun med virkning fra januar 1974.

Tanken om at forheje det faste fradrag er
vi enige med det radikale venstre om. Den
kan medfore en rimelig begrensning af den
serlige indkomstskat ved salg af en rekke
mindre ejendomme. Den vil desuden be-
greense skatten ved ejendomssalg, hvor pro-
centtilleggene til ejendomsveaerdien fra 1965
er sma, fordi ejendomsveerdien dengang blev
fastsat lavt.

Dette synspunkt har da ogsd fundet ud-
tryk i regeringens forslag, hvor fradrageb
foreslas forhajet fra 20.000 kr. til 60.000 kr.,
dog saledes at der over en 3-drig periode
hejst kan fradrages 100.000 kr. Hfter det
radikale forslag kan fradragsbelgbet blive
endnu hgjere, f.eks. vil det i 1975 blive
142.500 kr., hvis seelger har haft ejendommen
i mere end 7 ar. Har han derimod haft ejen-
dommen i en kortere periode, bliver det fore-
slaede fradrag mindre, nemlig fra 34.200 kr.
og op til 102.600 kr.

Som nsevnt er jeg enig i, at det faste fra-
drag i den skattepligtige fortjeneste ber for-
hojes. Jeg synes ogsd, der er noget, der taler
for at give storre fradrag, jo lengere selger
har haft ejendommen. Alligevel ma jeg ad-
vare imod at lade fradragsbelsbet variere
med besiddelsestidens leengde, for det drejer
sig jo ikke om et fradrag, der indregmmes
ved hvert enkelt ejendomssalg, men om et
fradrag i alle de fortjenester pa ejendoms-
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salg, som skatteyderen har opndet i lobet af
et indkomstdr. Derfor mé fradragsreglen
udformes siledes, at den kan anvendes ogsd
i de tilfeelde, hvor der i samme &r swmlges
ejendomme med besiddelsestid af forskellig
lengde. En skatteyder kan f. eks. i samme
ar seelge to ejendomme, som han har kebt pé
forskellige tidspunkter. Det kan ogsé fore-
komme, at der swlges en ejendom, hvis
grund er kebt i ét, mens bygningerne er
opfort et andet ar. Hvilken besiddelsestid
skal man s leegge til grund, nar det foresla-
ede fradrag skal beregnes? Det er der, s&
vidt jeg kan se, ikke taget stilling til i den
foresldede fradragsbestemmelse. Disse pro-
blemer mé altsd overvejes nejere, men jeg
synes, det ogsd her er vigtigt at holde sig for
gje, at vi skal sigte mod ikke at gere loven
mere kompliceret, men i den udstreekning,
det er muligt, forenkle loven.

Man mé ogsé veere opmeerksom pé, at reg-
len gerne skal udformes siledes, at en sel-
ger, der udstykker sin ejendom i flere par-
celler og swmlger en enkelt parcel om &ret,
ikke slipper for at betale swrlig indkomst-
skat, fordi han flere dr i treek far ret til et
meget stort fradrag i fortjenesten.

Tor en ordens skyld skal jeg lige neaevne,
at lovforslaget indeholder forskellige mere
tekniske bestemmelser, som i givet fald ber
overvejes nmrmere under den kommende
udvalgsbehandling; det gwmlder bl a. be-
stemmelsen om pristalsregulering i § 1, nr. 6,
hvor der ikke er taget hensyn til, at regule-
ringspristallet tidligere blev beregnet med
januar 1963 lig 100 og nu beregnes med ja-
nuar 1971 lig 100.

Men jeg betragter det radikale venstres
lovforslag om seerlig indkomstskat af fortje-
neste pa fast ejendom som et bidrag til at &
gennemfort den omleogning af den seorlige
indkomstskat, som folketinget s& leenge har
arbejdet med. Behovet for denne omlegning
er fremkaldt af de senere ars sterke stignin-
ger i ejendomspriserne, og det radikale ven-
stres forslag vil ligesom venstres og regerin-
gens forslag skeerpe beskatningen af de eks-
traordinsert store fortjenester, og det be-
tragter jeg selviolgelig som et positivt treek
ved forslaget.

Desuden seger forslaget at forenkle sel-
ve skatteberegningen, og forenkling pa
dette omrade vil afgjort veere en fordel, men
nogle af forenklingsforslagene har efter min



