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Bilag vedr, sndringsforsl, t. 3. beh, af forsl, t, finanslov for 1975-76.

Ad § 14
Boligministeriet

BOLIGMINISTERIET
Den 7. marts 1975.

Til finansudvalget.

Folketingets finansudvalg har i skrivelse af 5. marts 1975 (finansudvalget -
bil. 14.09) udbedt sig boligministerens kommentar til det af Fremskridtspartiet stillede
sendringsforslag om nedswmttelse af det pa finansloviorslaget segte belgb pa 750 mill.
kr. til rentesikring med 450 mill. kr. med oplysning om, i hvilket omfang der indenfor
det sogte belob ps 750 mill. kr, allerede fra statens side er indgaet retlige forpligtelser,
samt oplysning om, hvilken virkning gennemforelsen af forslaget vil f& i forhold til
kommunerne.

I denne anledning kan det oplyses, at der til rentesikring i finanséret 1974-75
er anvendt 590 mill. kr., og at der som neevnt for finanséret 1975-76 er ansogt om for-
hajelse af dette beleb til 750 mill. kr. Dette belagb modsvarer forpligtelser, som. staten
har indgaet, og der er saledes efter ministeriets opfattelse ikke mulighed for at opna
en besparelse som den af partiet foreslaede, idet den i § 89 i lov om bolighyggeri inde-
holdte adgang for boligministeren til helt eller delvis at bringe udbetalinger af rente-
sikringsbelgb til opher, forudsmtter, at ejendommens gkonomi forbedres eller kan for-
bedres ved omprioritering eller @ndrede forhold for byggeriet taler derfor; herunder
at der indtreeder en stigning i det almindelige lejeniveau.

Det mé ogsé bememrkes, at hvis adgangen til rentesikring ophsves for fremti-
digt almennyttigt byggeri, ville boligselskaberne kunne undlade at projektere og opfore
lejligheder, som vanskeligt kunne udlejes uden stotte. Derimod har selskaberne for det
bestaende og under opferelse verende byggeri gennemfort projekterne i tillid til, at
rentesikringsordningen ville nedbringe huslejen til et rimeligt niveau.

Hvis udbetalingen af rentesikring blev bragt til opher, matte lejen for at give
dwkning forhgjes tilsvarende, og den forhgjede leje ville utvivlsomt skabe en betydelig
ledighed i de ejendomme, der er under opferelse eller er opfert i de seneste ar. Det
sporgsmal vil derfor i givet fald kunne rejses, om ikke bortfald af rentesikring under
disse omsteondigheder vil kunne give baggrund for erstatningskrav.

Den lejeledighed, der i givet fald ma paregnes en rskke byggerier, vil kunne fa
til folge, at ejendommen ikke kunne udrede prioritetsydelserne. Da stat og kommune
har garanteret for den del af prioritetslanet, der overstiger 65 pet. af ejendommens
veerdi, ville opher af rentesikringsudbetalingerne siledes kunne medfore, at det offent-
liges garantiforpligtelser overfor de pagemldende kreditorer blev aktuel. Det kan i denne
forbindelse oplyses, at statens garantiforpligtelse efter lov om bolighyggeri omfatter
lan pé i alt ca. 4,8 mia kr., hvoraf en vmsentlig del vedrorer de seneste ars byggeri.
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