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kendelse — far samme virkning som en be-
tinget frakendelse efter de nye regler, jfr.
§ 70 c, hvorefter provetiden ved betinget
frakendelse er 3 ar fra endelig dom.

Stk. 7 gelder ogsé for frakendelser i min-
dre end 1 ar ifelge underretsdomme, som
ved lovens ikrafttreeden er anket eller kan
ankes af tiltalte til landsretten, men be-
stemmelsen far i disse tilfselde normalt kun
betydning, hvis tiltalte frafalder anke. Hvis
tiltalte fastholder anken, skal frakendelses-
sporgsmalet ifolge stk. b af landsretten af-
gores efter de nye regler, og tiltalte vil forst
efter landsrettens afgerelse kunne indkaldes
til orienterende forerprove efter § 18 a, stk. 2.

Til § 3.

Efter bestemmelsen skal forslag til revi-
sion af reglerne om sikkerhedsseler i § 50 a
foreleegges for folketinget i folketingséret
1977-78. Folketinget vil herved fa mulighed
for at vurdere reglerne pa baggrund af de
erfaringer, som er indvundet i de forste 2 ar
efter reglernes ikrafttreeden. Justitsministe-
riet vil anmode radet for trafiksikkerheds-
forskning om at tilvejebringe materiale som
grundlag for en sadan vurdering.

Til nr. 2.

Nar man for at spare unedig administra-
tion har den generelle regel, at et forerbevis
uden videre kan veere gyldight i mere end
50 &r, forekommer det i almindelighed at
veere mindre konsekvent at skulle belaste
det ret ftilfmldige udsnit af motorferere,
som frakendes forerbeviset, med en almin-
delig, for samfundet tyngende administra-
tion med generhvervelsesfarerprove. Den
retssag, der giver anledning til frakendelsen,
kan imidlertid have afsloret sa ringe gene-
relle korefwrdigheder hos domfaldte, at ny
forerprove kan veere pakrevet. Afgerelsen
heraf treeffes naturligst ved dommen i
ferdselssagen, s& domfeeldte ved, hvad han
har at rette sig efter. Navnlig ved fraken-
delser, der streskker sig over flere ar, kan
det veere naturligt at benytte undtagelses-
bestemmelsen, idet den pageldendes rin-
gere koreferdighed naturligvis yderligere
udhules, hvis hun eller han gennem en leen-
gere periode ikke opretholder rutine i at
fore motorkeretosj.
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Til nr. 3 og 5.

Behovet for at indkalde en motorforer,
der har féet frakendt farerretten betinget,
til ny forerprove forekommer ikke at veere
storre end behovet for nu og da at indkalde
alle andre motorforere til en ny orienterende
prove. Den omstendighed, at den pagel-
dende har gjort sig skyldig i en sakaldt
klapfejl, giver ikke 1 sig selv nogen formod-
ning om, at han i almindelighed er en ringere
motorforer end alle gvrige motorfgrere, over
for hvem der ikke har veeret rejst noget krav
om frakendelse.

Kriteriet for at stille krav om en ny forer-
prove bor veere, om den pageldende i 'en
periode p& mindst 6 mander har veeret
afskéret fra regelmemssig motorkersel. Dette
krav fremgér af § 18 a, stk. 1.

Herudover kan der i serlige undtagelses-
tilfeelde efter en betinget frakendelse veere
anledning for politimesteren til at indkalde
den pageldende til en orienterende prove,
saledes som der i forvejen er generel hjem-
mel til det.

Til nr. 4.

Nar trafikanten alligevel ma fore et kore-
toj, virker det uforstandigt og vil skabe
modvilje, at man skal kere ned til politi-
garden og kere en tur med en prevesagkyn-
dig i en skolevogn.

Der skal dog veere mulighed for, at poli-
tiet, ndr det ved observans i trafikken sken-
ner, at foreren har udvist utilstreekkelig
viden om ferdselsteori og keremade, at
forlange en orienterende forerprove afholdt.

Til nr. 6.
Ordlyden er en forenkling og svarer til
geldende lovs stk. 3, 1. punktum.

Til nr. 7.

Paragraffen er et klart brud pa grund-
lovens § 71, stk. 1, 1. punktum.

Grundloven er borgernes eneste sikker-
hed mod overgreb fra lovgivningsmagten,
og denne sikkerhed ber veernes mod ethvert
angreb. Hvis lovgiverne mener, at tiden er
lgbet fra enkelte af grundlovens paragraf-
fer, er der ingen anden vej at gi end den,
som grundloven selv foreskriver: En sen-
dring af bestemmelserne, vedtaget pa den i
grundlovens § 88 foreskrevne made.



