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med de bererte myndigheder og organisa-
tioner m.v., og at det forst herefter vil vere
muligt at udforme bestemmelser, der til-
streekkelig klart angiver de tilfelde, hvor
pligten til at anvende sikkerhedssele ikke
skal geelde.

Der er pi denne baggrund i udvalget
enighed om, at justitsministeren i medfer
af den i sendringsforslaget under § 1, nr. 5,
foresldede bemyndigelse i § 50 a, stk. 4,
2. pkt., fastseetter de fornedne undtagelser.
Ministeren har i tilknytning hertil givet til-
sagn om, at der gives udvalget lejlighed til
at tage stilling til indholdet af de bestem-
melser, der vil blive udferdiget 1 overens-
stemmelse hermed.

I bemerkningerne til lovforslagets § 79,
stk. 4, 2. pkt. (bemeerkningerne side 58, sp.
2), er anfort, at der teenkes gjort undtagelse
for vigse former for distributionskersel, hvor
hastigheden er lav og fereren skal stige
ind og ud af bilen med korte mellemrum.
Ministeren har givet tilsagn om, at fritagel-
sen for brug af sele ikke alene begrenses til
tilfeelde, hvor disse betingelser er opfyldt,
men at der ved visse former for distributions-
korsel, herunder serlig ved postomdeling og
postkassetomning, gives en mere generel
fritagelse.

3. Styrthjelme.

P4 dette punkt har der i udvalget veeret
enighed om det principielt enskelige i, at
motorcyklister og knallertkerere benytter
styrthjelm, men et mindretal i udvalget har
ikke fundet, at det er lovgivningens opgave
at give regler pa dette omrdde for voksne
mennesker. Herom henvises til undersen-
dringsforslag nr. 8 med tilhgrende bemeerk-
ninger,

Under forhandlingerne i udvalget har der
veaeret rejst spergsmal om pésetning af re-
flekterende materiale pa styrthjelmene, sd
de kan ses i morke, om pligh til at have
styrthjelmen fastspendt og om pligt til at
have sidespejl pa knallerter, fordi styrt-
hjelmen nedsmtter muligheden for at hore
bagfrakommende feerdsel.

Justitsministeren hari et svar, der optryk-
kes som bilag, udtrykt betenkelighed ved
at paklmebe refleksmateriale, fordi dette
kan nedswmtte styrthjelmens holdbarhed.
P4 de to andre punkter har ministeren veret
imedekommende over for udvalgets ensker,
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dels ved i sit endringsforslag at indfeje en
bestemmelse om pligt til fastspending, dels
ved at love at indfeje en bestemmelse om
sidespejle i udstyrsbekendtgerelsen.

Udvalget har endvidere med ministeren
droftet, hvor lang tid der vil gé, fer loven-
dringen p& dette punkt kan iveerkswmttes.
Bemyndigelsesreglen i forslagets § 2, stk. 4,
er begrundet med, at de fabrikker, der frem-
stiller styrthjelme, skal have en vis tidsfrist
til at f&4 det nedvendige lager oparbejdet,
og man mé derfor paregne, at det forst vil
veere muligh at lade loven treede i kraft pa
dette punkt i foraret 1976, dog senest den
1. juni 1976.

4. Betinget frakendelse af forerretten.

Der er i udvalget enighed om, at den
foreslaede hovedregel om betinget fraken-
delse ved forstegangsovertreedelserne af be-
stemmelsen i den hidtidige § 70 om ,,groft
uforsvarlig kersel“ er rigtig og i overens-
stemmelse med de ensker, et folketings-
udvalg til eendring af fwrdselsloven gav
udtryk for allerede 1 1971.

Den sproglige udformning af de typiske
elementer i de fmerdselsforseelser, der skal
medfere betinget hhv. ubetinget frakendelse,
har veeret indgéende dreftet, bl.a. pid bag-
grund af de forskellige betragtninger og for-
slag til en eendret formulering, der er inde-
holdt i de modtagne heringssvar. Bortset
fra Tange (FP), der har stillet nedenstdende
underendringsforslag nr. 10, har udvalget
kunne tilslutte sig den formulering, justits-
ministeren har valgt. Man har i denne for-
bindelse lagt veegt pa, at den endrede sprog-
brug i forhold til den hidtidige § 70 ikke vil
medfore nogen @ndring af den retspraksis,
der har frestet sig i de sidste 20 &r. Green-
gen mellem de tilflde, hvor frakendelse
sker, og hvor der sker frifindelse i s hen-
seende, bor stort set veere den samme som
nu. Hvad angér grensen mellem de betin-
gede og ubetingede tilfwlde af frakendelse
efter det nye system, kan udvalget med hen-
syn til karakteriseringen af begrebet ,pi
seerlig hensynslos made” tilslutte sig de
eksempler pa en sddan korsel, der er anfert
i lovforslagets bemsrkninger, herundér at
der kan blive tale om ubetinget frakendelse
ikke blot ved egentlig hasarderet kersel,
men ogsd ndr en hard og pagdende korsel
tillige er farlig for andre og foreren m4



