881 Tilleg B. (56).

Folketingssret 1974-75 (2. samling). 882

Bilag til bet. o. lovi. vedr. veernepligtiges anvendelse til civilt arbejde m. m.

lovene. De nsrmere regler for anvendelsen
af disciplinarmidlet er endnu ikke udarbej-
det, og en endelig bedemmelse af indgrebets
karakter kan derfor ikke foretages. Inden-
rigsministeriet har dog oplyst, at tilbage-
holdelsen vil indebare, at den pagwldende
ikke ma forlade kasernen eller lejren, men
inden for dennes omréde har fri bevaegelig-
hed. Det er saledes ikke tanken, at discipli-
narmidlet skal udstds i et bestemt lokale,
som det er tilfeeldet for husarresten efter
reglementet for civilarbejdspligtige. En pa-
lagt disciplinarstraf vil ikke umiddelbart
kunne handhweves ved tvangsmidler, men
i tilfeelde af bortgang vil den pageldende
under en straffesag kunne idemmes friheds-
straf.

Ved bedommelsen af disciplinarmidlets
karakter af frihedsherovelse ud fra de krite-
rier, der er angivet s. 8, kan det formentlig
herefter liegges til grund, at indgrebet for s4
vidt angar punkterne 1° og 3°-5° helt svarer
til disciplinarmidlet ,husarrest®, der ved
hgjesteretsdommen U 1959.346 H blev anset
for en frihedshersvelse omfattet af grund-
lovens § 71, stk. 6. Derimod vil omfanget af
begreensningen i lokalfriheden (jfr. pkt. 2°)
vere mindre, idet tilbageholdelsen som
nevnt ikke indebzrer, at den pigwmldende
skal opholde sig i et bestemt lokale.

Om disciplinarmidlet herefter udger en
frihedsberavelse i grundlovens forstand, kan
give anledning til en vis tvivl. Pd den ene
side kan anfores, at disciplinarmidlet alene
bestar i en tidsbestemt pligh til ikke at for-
lade tjenestestedet, og at det indgreb, som
vernepligten i sig selv medferer, herunder
pligten til at tage ophold pd en kaserne
eller i en lejr, utvivlsoms ikke har karakter
af frihedsberovelse, jir. siledes kommenta-
ren til hojesteretsdommen i U.1959.346 H
og Alf Ross, a.st. s. 592-93.

Pd den anden side kan det imidlertid go-
res gweldende, at veernepligten er en almin-
delig begrezensning af lokalfriheden som folge
af en almindelig offentligretlis handlepligt
(jfr. ovenfor pkt. 4°), hvorimod ,,tilbagehol-
delse pa tjenestestedet betegner et 1 for-
hold hertil videregéende individuelt indgreb
i friheden som sanktion for en disciplinzer
forseelse, jfr. herved M. Johs. Mikkelsen,
a.st. s, 480.

Hojesteret har i dommen fra 1959 som
naevnt antaget, at disciplinarstraifen ,hus-
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arrest” er en selvsteendig frihedsberovelse i
forhold til de begrsensninger af lokalfriheden,
der folger af selve vwmrnepligten. Det kan
endvidere anferes, at man ikke i den stats-
retlige litteratur ved bedemmelsen af an-
staltsanbringelser som frihedsbergvelse har
lagt veegt pa omfanget af beveegelsesfriheden
inden for anstalten, jfr. AIf Ross, a.st. s. 591
og Maz Sorensen, Statsforfatningsret (1969)
s. 321.

Efter justitsministeriets opfattelse kan det
neppe antages, at hojesteretsdommen af 28.
august 1973 er udtryk for en eendret bedom-
melse af disciplinserstratfe i forhold il be-
stemmelsen i grundlovens § 71, stk. 6. Af-
soning af en fengselsstraf er i modseetning
til aftjening af veernepligt i sig selv en fri-
hedsbergvelse, og i hgjesteretsdommen er
det lagt til grund, at vilkérene for hensat-
telse i strafcelle ikke vasentlig adskiller sig
fra afsoningen af selve straffedommen. Her-
til kommer, at indgrebet ,,tilbageholdelse pa
tjenestestedet” efter justitsministeriets op-
fattelse utvivlsomst falder uden for straffe-
retsplejen, jfr. herved hejesteretsdommen
U. 1956. 1033 H og U. 1959.346 H.

Uanset at spergsmélet ma anses for tvivl-
somf, er justitsministeriet pd denne baggrund
mest tilbgjelig til at antage, at disciplinar-
midlet ,tilbageholdelse pé tjenestestedet
efter de foreliggende oplysninger har karak-
ter af en frihedsberovelse i grundlovens for-
stand.

4. Det folger af det anforte, at det serlige
retlige kontrolsystem i grundlovens § 71,
stk. 6, herefter formentlig mi antages at
finde anvendelse pa disciplinarmidlet ,,til-
bageholdelse pa tjenestestedet”. Dette inde-
beerer, at lovligheden af frihedsbergvelsen pé
begwmring af den frihedsberovede eller den,
der handler pa hans vegne, skal kunne fore-
leegges ,,de almindelige domstole eller anden
dommende myndighed“ til provelse.

Som nevnt ovenfor s. 2 er det tanken,
at den endelige afgorelse med hensyn til lov-
ligheden af en palagt disciplinarstraf skal
treoffes af ankensvn bestiende af en for-
mand, der skal opfylde betingelserne for at
kunne udneevnes til landsdommer, en stats-
advokat og en advokat. Ankensmvnenes af-
gorelser skal ikke kunne indbringes for dom-
stolene. Hverken den militewre retsplejelov
eller de foreliggende udkast til love om. wn-
dring af civilforsvars- og civilvernepligts-



