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Bilag 1.

Spergsmal til indenrigsministeren og dennes svar herpa.

Sporgsmal 1.
Hvorfor er strafmaksimum 1 lovforslagene
nedsat ¢ forkold til geeldende love?

Ad lovforslag nr. 166.

Praksis har udviklet sig siledes, at de
straffe, som ved domstolene idemmes for de
almindeligt forekommende overtraedelser af
§ 81 loven om veernepligtiges anvendelse til
civilt arbejde, i det folgende betegnet som
civilveernepligtsloven, langt fra udfylder
strafferammen. Efter ordlyden er normal-
straffen for overtreedelse af den nevnte lov-
bestemmelse feengsel indtil 156 maneder, me-
dens anvendelse af hwftestraf forudsstter
formildende omstendigheder. Imidlertid er
langt de fleste straffe, som idemmes for
ulovligt fraveer, arbejdsvegring og andre
overtreedelser af de regler, der gwmlder for
den daglige tjeneste, fastsat som hweftestraf,
og 1 hvert fald siden 1970 er der s& vidt ses
ikke idemt strengere straf end 10 maneders
feengsel i medfer af den omhandlede lov-
bestemmelse. Straffe af sidstneevnte storrel-
sesorden er kun forekommet i tilfselde, hvor
vernepligtige totalt har negtet at udfore
veernepligtstjenesten.

Det er indenrigsministeriets opfattelse, at
den foreslaede nedsettelse af strafmaksimum,
til feongsel i indtil 1 &r er egnet til at bringe
overensstemmelse mellem lovens ordlyd og
domstolenes praksis.

Ad lovforslag nr. 167.

Det er ligeledes indenrigsministeriets op-
fattelse, at den i civilforsvarslovens § 42,
stk. 1, fastsatte maksimumstraf af feengsel
i indtil 2 ar er updkreovet hoj, og at det nu
foreslaede maksimum pé fengsel 1 indtil 1
ar giver en til formélet fyldestgorende straf-
feramme.

Om retspraksis i de seneste 2-3 r for sager
afgjort efter den geeldende lovs § 42, stk. 1,
henvises i gvrigt til besvarelsen af sporgsmal
10.

Der ma i den forbindelse peges pa, ab
justitsministeriet i en skrivelse af 21. februar

1968 har henledt opmeerksomheden pa, at
Straffelovradet, i en den 27. september 1967
afgiven udtalelse vedrerende et af inden-
rigsministeriet udarbejdet udkast til lov om.
veernepligtiges anvendelse til civilt arbejde,
har anfert, at der kunne vewre grund til at
foretage en samlet overvejelse af, om det er
righigt at-give straf — herunder feengsel —
et 84 vidt anvendelsesomride inden for de
pageldende love (militeer retsplejelov, lov
om veaernepligtiges anvendelse til civilt ar-
bejde og civilforsvarsloven). Straffelovradet
anser det for principielt mere tilfredsstil-
lende at begreense anvendelsen af de almin-
delige straffeformer, hefte og fengsel, il
mere alvorlige tjenesteforseelser, siledes at
visse mindre forseelser alene kan give an-
ledning til anvendelse af disciplinarmidler.

Sporgsmal 2.

Huorledes vil gerningsindholdet beskrevet ¢
militeer straffelov §§ 20, 22 og 23, stk. 2,
blvve patalt, ndr de forekommer inden for civil-
forsvarskorpset?

§ 20 i den militeere straffelov har folgende
indhold:

»Den, der viser respektstridig opforsel
over for foranstdende eller vagt, straffes med
bede, hefte eller feengsel indtil 6 maneder.*

En respektstridig opfersel inden for civil-
forsvarskorpset vil blive henfort il civilfor-
svarslovforslagets § 42, stk. 1, nr. 4. I de
mindre alvorlige tilfeelde vil forholdet kunne
afgores ved anvendelse af disciplinarmidler
1 medfer af civilforsvarsloviorslagets § 43 a.
I gentagelsestilfzelde samt i tilfeelde, hvor
forseelsen har en mere alvorlig karakter, vil
sagen blive anmeldt til politimesteren med
anmodning om, at der rejses tiltale for over-
treedelse af forslagets § 42, stk. 1, nr. 4.

§ 22 i den militeere straffelov har folgende
indhold:

»Den, der misbruger sin stilling til at opna
gave, pengelin eller anden fordel af efter-
sthende af samme enhed, eller som pi en



