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Bilag til bet. o. lovf. om kommuneplanlegning.

forhandlinger — eventuelt med miljemini-
sterens deltagelse — at undgd den alvorlige
konsekvens, at det kommunale selvstyre
til en vis grad swttes ud af spillet.

Jeg finder det derfor ikke hensigtsmees-
sigt at indfere en automatisk virkende regel
ved lesningen af et si alvorligt problem.

Sporgsmdl 15.

Ad § 15: Hvordan kan bersrte beboere
sikres indflydelse, inden planerne anerken-
des?

Svar:

TFormalet med lovforslagets § 15 er pa den
ene side at skabe en overgang fra kommu-
nernes hidtidige planlegningsvirksomhed til
den planlegningsvirksomhed, der skal ud-
fores efter lovforslaget, og p& den anden
side at fremskynde decentraliseringen.

Hovedprincippet efter § 15 er, at eksiste-
rende planlegning med ministeriets aner-
kendelse tillgges visse retsvirkninger, jfr.
§ 28, stk. 3. Hermed opnés, at det hidtil ud-
forte planlegningsarbejde — og de dermed
forbundne investeringer — udnyttes.

Nar lovforslagets almindelige regler om
offentlighed ikke foreslds anvendt ved § 15,
skyldes det netop, at grundlaget for § 15-
anerkendelsen udgeres af den planlegning,
kommunen allerede har udfert efter de hid-
tidige regler. Det mé erkendes, at de hid-
tidige regler om offentliggarelse ikke over-
alt har virket tilfredsstillende. Men de
fleste kommuner har i de senere ar udfort
et videregiende oplysningsarbejde navnlig
omkring dispositionsplanlegningen.

Hertil kommer, at et krav om offentlig
debat om § 15-anerkendelsen vil f& som kon-
sekvens, at der mé paregnes at ville medgs
betydelig lengere tid end 115-2 &r fra
lovens vedtagelse (jfr. sporgsmal 2), inden
der kan foreligge anerkendte planer for
alle kommuner. En sddan udskydelse af de-
centraliseringen. er af flere grunde ikke on-
skelig.

Sporgsmdl 16.

Ad § 17: Hvorfor er den tidligere bestem-
melse om, at der skal udarbejdes en plan,
nér forbud er nedlagt, ikke medtaget 1 for-
slaget, og burde der ikke veere mulighed
for en forleengelse af forbuddet? Man udbe-
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der sig oplysning om, hvor mange gange et
nedlagt forbud hidtil er blevet fulgt af en
byplan inden for etdrsfristen.

Svar:

Efter formuleringen af byplanlovens § 9
om forelgbigt forbud er det en betingelse
for nedleggelse af et forbud, at den pageml-
dende kommune ,,er i feerd med at udarbejde
en by- eller markplan®. Byplanloven inde-
holder derimod ingen direkte forskrift om,
at der skal gennemfares en byplanvedtegt,
efter at der er nedlagt et forbud i henhold
til byplanlovens § 9. Men for at den fore-
lobigt bindende virkning af forbuddet kan
opretholdes ud over et ar, er det nedven-
digt, at kommunalbestyrelsen efter reglerne
i byplanlovens § 7 har offentliggjort et for-
slag til byplanvedtegt inden et &r efter for-
buddets nedleggelse.

Lovforslagets § 17 sammenholdt med § 22
opretholder denne ordning.

Som et formentlig repramsentativt grund-
lag for en underssgelse af, hvor mange for-
bud i henhold til byplanlovens § 9 der inden
et &r er efterfulgt af et forslag til byplan-
vedtaegt, er gennemgdet samtlige forbud
nedlagt i 1973, 1 alt ca. 40 forbud. Af disse
er kun knap halvdelen fulgt op af et forslag
til byplanvedteegt indenfor etirsfristen.

Det er ikke muligt pa grundiag af det
foreliggende materiale at give udtemmende
oplysning om arsagen til, at der ikke i flere
tilfeelde er offentliggjort vedtegtsforslag
inden udlobet af forbuddets gyldigheds-
periode.

I nogle tilfeelde har seerlige forhold van-
skeliggjort den endelige udformning og ved--
tagelse af byplanforslaget. I andre — og
formentlig de fleste — tilfwelde er behovet
for tilvejebringelse af en byplanvedtagt
inden udlebet af forbuddets gyldigheds-
periode bortfaldet, fordi ejeren af den ejen-
dom, hvorpa forbuddet er nedlagt har defini-
tivt opgivet det byggeprojekt, som forbuddet
vedrorte, og fordi der ikke i ovrigt var til-
streelckelig anledning til at fremskynde by-
planvedtegten. I atter andre tilfeelde er der
opndet enighed mellem kommunen og
grundejeren om ejendommens bebyggelse og
anvendelse, og forbuddet er dermed reelt
bortfaldet.

Uanset at der i flere tilfeelde har veeret
ansggt om en forleengelse af forbuddets gyl-



