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Sporgsmdl 7.

Ad § 34. Man udbeder sig en uddybning
af bemeerkningerne med hensyn til speorgs-
malet, om der sker esendringer i forhold til
geldende lov og gwldende praksis ved neer-
vaerende bestemmelse,

Sporgsmdl 8.

Ad § 34. Bor der ikke veere adgang til at
ekspropriere til bolig- og erhvervsformal
ogsé pa grundlag af en dispositionsplan?

Swar:

Med affattelsen af § 34, stk. 1, er det til-
sigtet at opretholde den gxldende ekspro-
priationshjemmel i byplanlovens § 12, stk. 1
og 2, uden at foretage hverken udvidelser
eller begraensninger af kommunernes hidti-
dige ekspropriationsadgang vedrerende by-
planvedtaegter. Bortset fra det selvislgelige,
at ekspropriationsadgangen nu knyttes ogsa
til lokalplaner, indeholder lovforslagets § 34,
stk. 1, alene en sproglig modernisering af de
gwldende bestemmelser i byplanlovens § 12,
stk. 1 og 2.

I forhold til de geeldende ekspropriations-
bestemmelser i byggelovene, der vil bort-
falde ved ikrafttreedelsen af kommuneplan-
loven og den nye byggelov, indeholder § 34,
stk. 1, derimod en. vis begrensning. En kom-
munalbestyrelse kan nemlig i dag ekspro-
priere ikke blot til tilvejebringelse eller ud-
videlse af kommunale anleg m.v., men
ogsé til ,,opndelse af tilfredsstillende bebyg-
gelses- eller vejforhold“ (byggelovens § 56,
stk. 1, a og b, og Kobenahvns byggelovs
§ 41, stk. 1), uden at disse geldende lovbe-
stemmelser krever en forudgiende plan
tilvejebragt.

Lovforslagets § 34, stk..1, vil fremtidig
gore det nedvendigt, at der. forinden kom-
munalbestyrelsens eventuelle ekspropria-
tion er tilvejebragt en lokalplan, hvad enten
der er tale om gennemforelse af et kommu-
nalt anleg eller om opnéelse af tilfredsstil-
lende bebyggelses- eller vejforhold.

Regeringen er tilhenger af, at der skabes
hjemmel for kommunerne til at ekspropri-
ere til bolig- og erhvervsformél pa grundlag
af en dispositionsplan. Det nu fremsatte
lovforslag svarer med hensyn til ekspro-
priationshjemmelen til det under den forrige
regering udarbejdede lovforslag. En even-
tuel udvidelse af kommunernes ekspropria-
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tionshjemmel kan af lovtekniske Arsager
ikke opnds ved blot at sendre § 34, der er
knyttet til lokalplaner. Da lovforslaget
ber spges gennemfort i denne samling, fore-
kommer sporgsmalet om en udvidet eks-
propriationsadgang for kommunerne derfor
at burde udskydes til neste folketingssam-
ling.

Sporgsmdl 9.
Ad § 36: Hvor stort vil behovet veere for
private byggeservitutter?

Svar:

Behovet vil ikke veere stort, men det fin-
des betzenlkeligt helt at afskere muligheden
for stiftelse af sddanne servitutter, der kan
regulere specielle forhold, hvortil der ikke
knytter sig offentlige interesser.

Det fremgér af loviorslagets § 36, stk. 1,
at der ikke lmngere kan stiftes private ser-
vitutter om forhold, hvorom der kan opta-
ges bestemmelser i lokalplan, sifremt an-
ledningen. til servitutpilegget udloser lokal-
planpligt. Det vil iser vere de hidtil sete
byggeservitutter i forbindelse med storre
udstykninger, som er omfattet heraf, og
som folgelig ikke leengere kan stiftes i pri-
vatrettens former.

Til paleeg af alle andre private servitutter
om forhold, der kan reguleresilokalplan, kree-
ves efter § 36, stk. 1, kommunalbestyrelsens
samtykke. Det er anfort i bemerkningerne til
§ 36, at samtykket kan nwmgtes ud fra en
mere generel og alsidig vurdering af servi-
tuttens rimelighed. Eksempelvis kan kom-
munalbestyrelsen nwmgte samtykke til en
servitut med krav om anvendelse af bestem-
te byggematerialer (som maske senere vil
blive vanskelige eller dyre at fremskaffe)
eller om en mindste tagheldningsgrad (der
udelukker grundejeren fra at opfore et
almindeligt forekommende typehus).

Sporgsmdl 10.
Ad § 40: Man beder om en uddybning af
bemerkningerne til § 40, stk, 3.

Svar: .

Som det fremgar af bemeerkningerne til
§ 2, stilles der ikke i lovforslaget et egent-
ligh krav om en formaliseret integration
mellem en kommunes fysiske og ekonomi-
ske planleegning. Et sddant krav ville neppe



