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Til nr. 25.
Der henvises til bemerkningerne til son-
dringsforslag nr. 10.

Til nr. 26.

Miljoministeren har oplyst, at byplan-
lovens § 7, stk. 3, om sndringer af et offent-
liggjort forslag til byplanvedtsogt i ministe-
tiets praksis har veeret anvendt siledes, at
der ved sendringer af det oprindelige forslag,
som fremkalder mere byrdefulde regler for
en eller flere grundejere, er kravet swerskilt
underretning af de pagwldende ejere med
fastseettelse af en indsigelsesfrist — med-
mindre der som folge af sndringernes om-
fang er kraovet en ny almindelig offentlig-
gorelse af det @ndrede forslag.

Ogséd p4 denne baggrund findes det rig-
tigst, at kommunalbestyrelsen palegges at
give individuel underretning til de direkte
bergrte ejere eller lejere i tilfwlde, hvor sen-
dringer af et lokalplanforslag efter kommu-
nalbestyrelsens sken vil f4 vewsentlige kon-
sekvenser for flere ejere eller lejere end dem,
der har foranlediget sndringen foretaget
ved at fremsemtte indsigelse mod det op-
rindelige forslag.

Til nr. 27.

Aindringsforslaget tilsigter at give § 28,
stk. 1, en affattelse, der er ganske parallel
med affattelsen af den tilsvarende bestem-
melse 1 § 10.

Det er ikke hensigten med den sendrede
affattelse at fratage bestemmelsen dens ka-
rakter af at vare en regel, der kun bringes
ianvendelse i undtagelsestilflde. Det findes
imidlertid enskeligt, at de nmvnte bestem-
melsers anvendelsesomrdde ikke p& forhand
afgreenses helt s4 snevert, som det kan ud-
ledes af lovforslagets bemerkninger til dem.

Til nr. 29.

Da udvalget har fundet det enskeligt, at
miljoministeren tilskyndes til at sege sin
stillingtagen til lokalplanforslag, der efter
§ 28, stk. 3, kreever ministerens godkendelse,
afklaret s& hurtigt som muligt, har udvalget
anmodet ministeren om at stille endrings-
forslag nr. 29.

Til nr. 31.
Fremskridtspartiet mener, at med s& stor
en indskraenkning i den private ejendomsret,
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som lokalplanerne kan veere, er det ikke
rimeligt, at kommunen kan fritages for at
overtage en ejendom, den selv med lokal-
planens palieg har gjort til en ekonomisk
byrde for ejeren ved at hindre, at ejendom-
men udnyttes efter ejerens onske.

Til nr. 32.
Fremskridtspartiet finder det yderst be-
teenkeligt, at kommunalbestyrelser kan eks-
propriere privat ejendom samt private ret-

tigheder over fast ejendom.

Til nr. 33 og 34.

Aindringsforslagene er en konsekvens af
@ndringsforslag nr. 4, 5 og 16. Indtil kom-
muneplanen med den deri indeholdte tids-
folgeplanlegning foreligger, vil det efter den
foresldede affattelse — ligesom efter det op-
rindelige lovforslag fra maj 1974 — bero pa
kommunalbestyrelsens sken, om udstyknin-
gen vil stride mod en forsvarlig og hensigts-
meessig byudvikling ps det pigzeldende tids-
punkt. Det er imidlertid en selvfolge, at
kommunalbestyrelsens sken ma basere sig
péd en form for tidsfalgeplanleegning, som
kommunalbestyrelsen kan redegare nermere
for.

Af tekniske &rsager foreslis bestemmelsen,
optaget i et selvstendigt stykke, jfr. @n-
dringsforslag nr. 43,

Til nr. 35.
Betegnelsen ,bebyggelsesprocent® findes
bedre end ,byggekvotient” at deekke defi-
nitionen i § 42, stk. 2.

Til nr. 36 og 37.

BL a. pa baggrund af henvendelserne fra
Butikshandelens Fewmllestid og FDB findes
det enskeligt, at der 4bnes mulighed for fast-
swttelse af en noget storre bebyggelsespro-
cent end 40 for den i § 42, stk. 1, d, nwvnte
»anden bebyggelse® i tilfwlde, hvor en grund
adskiller sig veesentligt fra andre grunde i
henseende til beliggenhed eller udnyttelse.
Udvalget har swrlig haft de tilfzlde for oje,
hvor udeladelsen af det sikaldte tilleags-
areal ved beregningen af bebyggelsesprocen-
ten ville medfere en vasentlig begrensning
af bebyggelsens tilladte omfang i forhold til
de nugeldende regler om maksimale udnyt-
telsesgrader, hvilket iser ger sig gemldende
ved hjernegrunde eller grunde beliggende



