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forslag nr. 8 foresliede nye stykke 1 § 7
blandt de regler, der ogsa skal finde anven-
delse pa forslag til sndringer i en disposi-
tionsplan.

Til nr. 18.

Efter den geldende lovgivning bevirker
en byplanvedtegt og en bygningsvedtegt,
at private byggeservitutter og andre si-
kaldte tilstandsservitutter bortfalder sam-
tidig med vedtwgtens ikrafttreeden, hvis de
er uforenelige med vedtegtens bestemmel-
ger. En seorskilt konstatering af servituttens
uforenelighed finder ikke sted i forbindelse
med vedtagtens gennemiprelse, og der sker
ingen automatisk udslettelse af de for-
treengte servitutter fra tingbogen. Ikke-
bortfaldne tilstandsservitutter savel som
radighedsservitutter (f. eks. en feerdselsret)
og tilegnelsesservitutter (f. eks. en grusgrav-
ningsret) kan eksproprieres, hvis de sedvan-
lige ekspropriationsbetingelser er opfyldt.

Lovforslaget opretholder denne ordning
ved bestemmelserne i §§ 31 og 34.

I praksis kan det veere vanskeligt at af-
gore, om en privat servitut er uforenelig
med den offentligretlige vedtegt eller plan
og derfor er bortfaldet.

Der findes vel oplagte tilfelde som f. eks.
en privat servitut, der forbeholder et om-
réde for villabebyggelse, og en senere by-
planvedtegt, hvorefter der i omridet kun
ma opferes industribebyggelse. I dette eks-
empel er servitutten klart uforenelig med
byplanvedtegten, fordi det er udelukket at
opfylde begge regelseet samtidig, og servi-
tutten vil derfor bortfalde. Usikkerheden
opstar derimod i de mere almindeligt fore-
kommende tilfelde, hvor udformningen af
den offentligretlige bestemmelse ikke frem-
kalder en sddan uforenelighed med den seldre
servitut, at ikke begge regler kan opfyldes
samtidig. Hvis £. eks. en privat villaservitut
begranser lengden af en garage i naboskel
til 4 m, medens en byplanvedtegt udtaler,
at garager i naboskel kan have en lengde af
indtil 8 m, vil begge regler veere opfylds,
nir garagen ikke bliver lengere end 4 m.
En uforenelighed i den anforte snzvre be-
tydning af ordet foreligger derfor ikke.

T praksis har man veret meget tilbage-
holdende med at statuere uforenelighed
uden for oplagte tilfelde som f. eks. deb
ovenfor nmvnte, selv om servitutten var i
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strid med byplanvedtegtens formal eller
hensigt. Aldre private servitutter om villa-
bebyggelse kan meget vel indeholde be-
stemmelser, som ikke stemmer overens med
nutidens synspunkter pi bebyggelsesregu-
lering, men som ikke tor betegnes som klart
uforenelige med en tidssvarende byplan-
vedteegt.

Andringsforslaget tilsigter pd denne bag-
grund, at kommunalbestyrelserne fir ud-
trykkelig hjemmel til under udarbejdelsen
af en lokalplan at tage stilling til, om en
inden for planens omrade gwzldende servitut
bor ophwmves. Den foresliede tilfojelse til
§ 18, stk. 1, er begreenset til at omfatte til-
standsservitutter, siledes at radigheds- og
tilegnelsesservitutter fortsat kun kan brin-
ges til opher ved ekspropriation.

ZAndringsforslaget gor det enskeligh, at
kommunalbestyrelsen palegges at give seer-
skilt underretning ogsé til de pataleberet-
tigede om lokalplanforslag, der indeholder
bestemmelser om servitutbortfald. Der hen-
vises herom til endringsforslag nr. 22.

Til nr. 21.

Det findes rigtigst, at det péleegges kom-
munalbestyrelsen at give individuel under-
retning om lokalplanforslag ogsé til ejerne
af ejendomme uden for planens gyldigheds-
omréde, nar ejendommens lejere og brugere
skal underrettes.

Til nr. 22.

ZAndringsforslaget har sammenheng med
@ndringsforslag nr. 18 om servitutbortfald.
Den foresldede underretningspligt over for
pataleberettigede efter en servitut, som lo-
kalplanen vil bringe til opher efter § 18,
stk. 1, nr. 16, er begrenset ved ordene ,,53
vidt muligt*. Med de citerede ord er det til-
sigtet at give udtryk for, at kommunalbe-
styrelsen ikke skal foranstalte omfattende
undersggelser af, hvem der er pitaleberet-
tiget, hvis dette ikke klart fremgar af servi-
tutdokumentet. Kommunalbestyrelsen be-
hover heller ikke at efterspore pataleberet-
tigedes nuveerende adresser i tilfwlde, hvor
adresserne ikke er relativt lette at f& kend-
skab til.

Til nr. 24.
Der henvises til bemarkningerne til sen-
dringsforslag nr. 10.



