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lovgivningen om den kommunale byplan-
leegning kunne heller ikke gennemfares.

Flertallet leegger imidlertid veegt pé, at
alle retlige sporgsmal kan indbringes for
miljeministeren til efterprovelse. Dette er
nodvendigt af hensyn til borgernes retsbe-
skyttelse og for, at der kan opnés en ensar-
tet retstilstand i landet. Flertallet finder
det overfledigt at bibeholde den hidtidige
ordning, hvorefter ogsé amtsridene i vid
udstreekning er klagemyndighed, og kan
tilslutte sig, at alene miljoministeren bliver
administrativ klagemyndighed.

Under gennemgangen af lovforslagets
enkelte bestemmelser har flertallet haft op-
meerksomheden henvendt pé, i hvilket om-
fang der vil veere mulighed for paklage af
kommunalbestyrelsens belutning eller ad-
ministration i gvrigt, fordi spergsmélet ved-
rorer forstielsen af loven eller pa anden
méde er af retlig karakter. Flertallet finder
anledning til at fremhseve nogle eksempler.
Nar der i § 16, stk. 3, anvendes ordet
,,storre” ved afgreensningen af kommuner-
nes lokalplanpligt og i § 16, stk. 4, ordet
,,snarest” som et led i kommunens forplig-
telse over for den private borger til at ud-
arbejde et forslag til en pakravet lokalplan,
er kommunalbestyrelsens forstaelse af de
citerede ord ikke udtryk for et sken, som
ikke kan paklages. Der er derimod tale om
en — stiltiende eller udtrykkelig — beslut-
ning, som indebzerer en fortolkning af loven,
og som derfor kan efterproves af ministeren.
Tilsvarende vil gelde forstielsen af eksem-
pelvis ordene ,mere omfattende endrin-
ger i sndringsforslag nr. 14 og af § 27,
stk. 2, 2. pkt., om fornyet offentliggarelse
af wndrede lokalplanforslag, jir. ogséd mini-
sterens besvarelse af udvalgets spergsmaél 20.
Det vil tillige kunne efterpraves, om en lokal-
planbestemmelse har fongden hjemmel i § 18
(men ikke, om bestemmelsen er hensighs-
meessig), og om en kommuneplan har det
indhold, som § 8 kreever (men 1kke, om ind-
holdet er hensigtsmeessigt). Ligeledes vil
sporgsmal om, hvorvidt lovens procedure-
regler under planlegningens udferelse er
overholdt, kunne indbringes til eftérpre-
velse.

Ved sin tilslutning til lovforslagets be-
stemmelser om klage har flertallet forudsat
denne forstielse af udtrykket ,,retlige sporgs-
mal*“ i § 48, stk. 1.
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Udviklingen i de senere &r har vist ned-
vendigheden af, at offentligheden soges ind-
draget mere aktivt i planlegningen, end
det som regel tidligere har veret tilfeldet.
Tlertallet kan fuldt ud tilslutte sig den veegt,
som lovforslaget leegger herpa.

Flertallet tillegger det saledes overordent-
lig stor betydning, at befolkningen sikres
den forngdne information om kommunal-
bestyrelselsens planlegningsovervejelser pa
et tidspunkt, der &bner reel mulighed for
befolkningens medvirken. Spergsmalet her-
om har veret et centralt emne i navnlig
de henvendelser, som en rekke beboerfor-
eninger har rettet til udvalget.

En indvending mod lovforslaget, iser
fra beboerforeninger, har veeret, at lovfor-
slaget ikke synes i tilstreekkelig grad at
sikre, at befolkningen preasenteres for alter-
nativer. Det er sdledes anfert, at det oprin-
delige lovforslag fra maj 1974 indeholdt
en regel om, at kommunernes dispositions-
planlegning (kommuneplanen) skulle starte
med offentliggorelsen af alternative skitser
til en offentlig debat. Opgivelsen af dette
krav om alternative skitser er betegnet som
et veesentligh tilbageskrids.

Flertallet finder imidlertid, at bestemmel-
sen i lovforslagets § 6, stk. 1, tveert imod at
afsvekke muligheden for offentlighedens
medvirken i virkeligheden giver et bedre
grundlag for den offentlige debat om plan-
lzegningens mélseetning og indhold. Rfter
§ 6, stk. 1, skal kommunalbestyrelsen inden
udarbejdelsen af et forslag til kommune-
plan offentliggore en kortfattet redegarelse
om. hovedspergsmal og planlegningsmulig-
heder i det forestdende planlegningsarbejde.
En sddan redegorelse kan fremdrage de rele-
vante problemer og angive mulige lasninger
og deres konsekvenser pa en mere dben og
uforbindende made, end det vil vere til-
feeldet i egentlige alternative skitser, hvis
udvelgelse kan veere problematisk, og hvis
indbyrdes kombinationsmuligheder —kan
veere mangfoldige. Samtidig vil de ekono-
miske og administrative konsekvenser af
bestemmelsen std i et rimeligt forhold til
de hensyn, som bestemmelsen tilsigter.

Flertallet skal henvise til ministerens be-
svarelse af sporgsmal 17 og i evrigt fremheeve
som en veasentlig forudswetning for, at § 6,
stk. 1, kan f4 den tilsigtede virkning, abt
redegorelsen gives karakter af et debatopleg



