
^  Bet. og indst. vedr. forretningsordenen. 46 

yderligere betænkeligt, at udvalgets flertal 
ikke har villet medvirke til at søge det under 
punkt 1 anførte spørgsmål til justitsministe- 
ren besvaret, og mindretallet finder det her- 
efter aldeles ubetryggende, at folketinget 
skal medvirke til, at der rejses tiltale på 
grundlag af et anklageskrift, der helt åben- 
lyst savner indre konsekvens. 

3. Sagsbehandlingen er unormal. 
Skattesager hører under ligningsmyndig- 

hederne, men denne sag har i modstrid med 
gængs praksis været behandlet af statsadvo- 
katen for særlig økonomisk kriminalitet, 
der har anvendt formentlig et tocifret milli- 
onbeløb af skatteyderkroner på at konstru- 
ere og fremsætte anklagen mod Mogens 
Glistrup og herunder fabrikere et anklage- 
skrift med 홢 efter hvad der er oplyst 홢 
titusindvis af bilagssider. Mindretallet llle- 
ner, at folketinget burde tøve over for at 
meddele samtykke på baggrund af den helt 
usædvanlige sagsbehandling, der efterlader 
det indtryk, at anklageskriftet ikke er base- 
ret på politiets opdagelser under efterforsk- 
ningsarbejdet, men på en arbitrær 홢 og, som 
det er påvist ovenfor, uholdbar og juridisk 
uklar 홢 lovfortolkning. 

4. Sagen mod Mogens Glistrup har politisk 
karakter. 

Uanset at højesteret har afsagt kendelse, 
hvorefter straffesagen ikke er politisk i den 
forstand, at den skal behandles af et næv- 
ningeting, finder mindretallet, at der er så 
stærke politiske islæt i sagen, at der må ad- 
vares imod, at folketinget udleverer Mogens 
Glistrup til anklagemyndighedens fortsatte 
forfølgelse. Førende politikere fra folketin- 
gets gamle partier har igennem udtalelser 
over for offentligheden givet sagen en så 
stærk politisk belastning, at det strider fun- 
damentalt mod danske retsprincipper. Det 
må befrygtes, at domstolene 홢 de vælger- 
foreningsudpegede domsmænd såvel som 
den juridiske dommer 홢 under deres be- 
handling af straffesagen ikke vil kunne ab- 
strahere fra den betydning, tiltalte og sagen 
imod ham har i den politiske debat. 

De foran under punkt 1-4 anførte betragt- 
ninger er blot nogle enkelte af de synspunk- 
ter, der fører til, at det vil være foragt for 
folketing og retsvæsen, om samtykke i hen- 
hold til § 57 meddeles af de politiske partier, 
der ved gennemførelsen af denne sag, der er 
uden fortilfælde i den nuværende grundlovs 
tid, øjner en mulighed for at standse frem- 
skridtsbevægelsen og fremskridtspartiet. 
Mindretallet finder derfor, at samtykke ikke 
bør meddeles. 
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