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tes hverken i lovgivningen, i domspraksis
eller i den juridiske eller regnskabsviden-
skabelige litteratur, og — hvad veerre er —
hverken anklageskriftet eller de ledsagende
bemeerkninger fra rigsadvokaten rummer
det mindste forseg pa en juridisk, ekono-
misk eller regnskabsvidenskabelig definition
af det fiktionsbegreb, der er grundlaget for
tiltalen. Anklageskriftet synes dog nermest
at forudswmtte, at enhver pengebeveagelse er
fiktiv® eller uforbindende, hvis den ikke
ledsages af en fysisk overrsekkelse af penge-
sedler eller menter.

En sidan opfattelse er naturligvis uhold-
bar, allerede fordi stersteparten af de penge-
bevagelser, der forekommer her i landet,
udelukkende finder sted som bogholderi-
posteringer i offentlige kassers, pengeinsti-
tutters og andre erhvervsvirksomheders
bogholderisystemer.

Mindretallet mener selvsagt ikke, at folke-
tinget skal ga ind i en detailanalyse af an-
Kklageskriftets enkelte bestanddele. P4 den
anden side finder mindretallet det smrdeles
beteenkeligt, at folketinget ulkritisk giver
samtykke til tiltalerejsning i henhold til et
anklageskrift, hvis juridiske terminologi
savner klarhed.

Mindretallet har derfor under udvalgets
forhandlinger ensket, at udvalget skulle an-
mode justitsministeren om at besvare fol-
gende sporgsmal:

,Det bedes oplyst, hvori forskellen mel-
lem ,reelle og ,fiktive bogholderiposte-
ringer bestar.

il trods for, at mindretallet i udvalget
fastholdt sporgsmalet, og til trods for, at den
almindelige folketingspraksis er, at ethvert
udvalgsmedlem kan i ministerens svar pa
de sporgsmal, medlemmet finder af betyd-
ning, hindrede udvalgets andre partier, at
dette sporgsmal blev stillet til justibsmini-
steren. Denne holdning er i s3 flagrant mod-
strid med folketingsudvalgenes sedvanlige
arbejdsvilkar, at den i sig selv udger eb
veegtigt indicium blandt s& mange andre
for, at tiltalen er af den karakter, som grund-
lovens § 57 skulle hindre. - '

Mindretallet konstaterer herefter, at an-
klageskriftet savner juridisk klarhed, og
finder, at immunitetsopheevelsen forelegges
folketinget til afgorelse under betingelser,
der er egnede til at svaekke retssikkerheden.

Det strider efter mindretallets opfattelse
mod fundamentale retsprincipper, at et sé
omfattende anklageskrift mod et folketings-
medlem bygger pa juridiske teorier, der er
skabt specielt til denne sag, og som altsa
gjensynlig ikke kan forventes uddybet neer-
mere, hverken af rigsadvokaten eller justits-
ministeren. Mindretallet udtrykker sin dybe
beklagelse over, at udvalgets flertal har
modsat sig, at det ovenfor citerede sporgs-
ma] rettes til justitsministeren.

Ved sin holdning — og herunder ved sine
bortforklarende bemsrkninger i indstillingen
— har udvalgsflertallet tydeligt markeret,
at flertallet onsker at afskeere folketinget
muligheden for at udgve nogen som helst
kritisk sans over for de aldeles uklare juri-
diske synspunkter, der af anklagemyndig-
heden er fabrikeret til brug for sagen mod
Mogens Glistrup. Det er foruroligende, at
flertallet betragter udvalget for forretnings-
ordenen og folketinget som et ekspeditions-
kontor, der ps anklagemyndighedens for-
langende, ganske ukritisk og uden nogen
som helst saglig vurdering af det forelig-
gende materiale, automatisk skal gi med
til anklagemyndighedens gnske om udleve-
ring af et folketingsmedlem il en forment-
lig arelang forfolgelse ved domstolene. Min-
dretallet er dog ved nermere eftertanke ikke
overrasket over flertallets holdning.

2. Anlklageskriftets hovedtese er efter man-
dretallets opfatielse uholdbar.

Det forekommer mindretallet helt para-
doksalt, at de i anklageskriftet omhandlede
aktieselskaber — selv om de betegnes som.
fiktive” og som. veerende uden. aktiekapital,
hverken pé stiftelsestidspunktet eller senere
— dog ejer fast ejendom, bersnoterede alti-
er og obligationer, pantebreve og mange an-
dre aktiver. Under udvalgets forhandlinger
bar det f.eks. veret oplyst, at et af de som.
fiktive“ betegnede selskaber er ejer af et
pantebrev i en fast ejendom, tilhorende den
ene af de to anklagere i sagen, politifuldmeeg-
tig Ole Rorbamk-Petersen. Efter forhandlin-
gerne i udvalget er det mindretallets opfat-
telse, at dette eksempel kun er et enkelt af
maske flere hundrede eller flere tusinde til-
gvarende eksempler pa, at de pagwldende
selskaber ikke kan veere ,fiktive” i anklage-
skriftets forstand. P4 denne baggrund er det




