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B e t æ n k n i n g  o g  i n d s t i l l i n g  

fra u d v a l g e t  for  f o r r e t n i n g s o r d e n e n  a n g å e n d e  f o l k e t i n g e t s  s a m t y k k e  

i h e n h o l d  t i l  g r u n d l o v e n s  § 5 7 .  

(Mogens Glistrup) 

(Afgivet af udvalget den 10. marts 1975). 

I overensstemmelse med forretningsorde- 
nens § 25, næstsidste punktum, har folketin- 
gets formand til udvalget henvist en fra ju- 
stitsminister Nathalie Lind modtaget skrivel- 
se af 23. januar 1975, i hvilken ministeren an- 
moder om folketingets fornyede samtykke ef- 
ter grundlovens § 57 til den tiltale, der er rejst 
mod folketingsmedlem Mogens Glistrup for 
overtrædelse af straffeloven, skattekontrol- 
loven og kildeskatteloven i henhold til folke- 
tingets samtykke af 12. juni og 31. oktober 
1974. Ministeren henviser til, at der har været 
afholdt nyvalg til folketinget, hvorved Mo- 
gens Glistrup er genvalgt. 

Ved skrivelse af 25. februar 1975 har 
justitsminister Orla Møller meddelt, at 
anmodningen fastholdes. 

Som bilag til denne betænkning optrykkes: 
Justitsministerens skrivelse af 23. januar 

1975. 

Et  flertal (udvalget undtagen fremskridts- 
partiets medlemmer) indstiller, at folketin- 
get giver samtykke til, at justitsministerens 
anmodning imødekommes. 

Over for de af mindretallet anførte be- 
tragtninger om, at anklageskriftet savner 
fornøden juridisk klarhed, bemærker fler- 
tallet, at folketingets opgave ikke er at be- 
dømme tiltalens bærekraft på grundlag af 
det af anklagemyndigheden tilvejebragte 
materiale, men alene at afgøre, om immu- 
niteten bør ophæves, så der gives domsto- 
lene mulighed for at bedømme sagens rea- 
litet. 

Mindretallet beklager sig over, at ud- 
valgsflertallet har nægtet at fremme et 
spørgsmål til justitsministeren om anklage- 
skriftets juridiske terminologi. I overens- 
stemmelse med almindelig praksis plejer 
udvalgene at lade spørgsmål til en minister 
nyde fremme for derigennem at skabe det 
bedst mulige grundlag for udvalgenes ind- 
stillinger til folketinget og dermed for det 
lovgivningsarbejde, folketinget har ansvaret 
for. I det foreliggende tilfælde drejede 
spørgsmålet sig derimod om en sag, hvis 
realitet ikke folketinget, men domstolene 
skal afgøre. Udvalgsflertallet har derfor af- 
vist at medvirke til en procedure i udval- 
get for eller imod tiltalens berettigelse, som 
hører hjemme under sagens behandling for 
domstolene. 

Et mindretal (fremskridtspartiets medlem- 
mer af udvalget) finder ikke, at det hidtil for 
folketinget forelagte materiale udgør rime- 
ligt grundlag for, at der bør meddeles sam- 
tykke i medfør af grundlovens § 57. 

Mindretallet henviser herved dels til de 
synspunkter, der er redegjort for i mindre- 
talsindstillingerne i udvalgets betænkninger 
af 7. juni og 17. oktober 1974, dels til føl- 
gende synspunkter: 

1. Anklageskriftet savnei fornøden juridisk 
klarhed. 

Alle punkter i anklageskriftet bygger på 
en sondring mellem 홢reelle" og 홢fiktive" 
peDgebevægelser. En sådan sondring benyt- 


