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Bilag 1.

ASSURANDOR-SOCIETETET
Den 20. marts 1975.

Vedr. lovforslag nr.

Under Assurander-Societetets foretrsede i
gar, onsdag den 19. marts 1975, for udvalget
opfordredes societetet til nwrmere at ville
overveje, hvorledes man lovteknisk fore-
stillede sig den foreslaede afgiftsordning af-
lost af et system, hvorefter sygehusudgif-
terne til motortrafikkens ofre bekostes af
denne trafik selv efter erstatningsretlige og
forsikringsmaessige principper.

I overensstemmelse hermed har societetet
udformet vedlagte skitse til en eendring af
fwrdselslovens § 66, der bl. a. omhandler om-
fanget af den lovpligtige motoransvarsfor-
sikrings deekning.

Ifolge § 66, stk. 3, heofter selskabet umid-
delbart over for skadelidte for erstatning
efter § 65. Skitsen foreslar i § 1, nr. 1, at
selskabet kerudover direkte over for det of-
fentlige skal hefte med et fast belob for
hvert degn, en erstatningsberettiget skade-
lidt person har tilbragt pi sygehus. Det
foreslds videre, at reglerne i faerdselslovens
§ 65, stk. 1-3, skal finde tilsvarende anven-
delse pa denne sewrlige hmftelse. § 65, stk. 1
og 2, fastsldr, under hvilke omstendigheder
en motoriseret trafikant ifalder ansvar, og
den skadelidte kan padrage sig medansvar.
Stk. 3 er en speciel ansvarsfordelingsregel
for sammenstedstilfmlde mellem motor-
drevne koretojer. Ved at henvise il disse
bestemmelser fastslas, at selskabets hef-
telse over for det offentlige er betinget af, at
der foreligger et ansvarsgrundlag, og at het-
telsen i tilfelde af, at flere er ansvarlige
— herunder eventuelt den skadelidte selv —
folger de almindelige privatretlige erstat-
ningskrav som folge af uheldet i ovrigt.
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Henvisningen indebrer derimod ikke, at
skadelidte selv vil komme til at beere nogen
del af haftelsesbelobet.

Skitsen er formuleret siledes, at nsr den
n@vnte ansvarsbetingelse er opfyldt, heefter
forsikringsselskabet direkte. Societetet har
herved haft for gje, at hmftelsen ma forud-
ses at kunne andrage endog meget betyde-
lige belob, og at det derfor ikke forekommer
rimeligt, at skadevolderen tillige skulle vare
personlig ansvarlig derfor. En videre konse-
kvens af dette standpunkt er taget i skitsens
§ 1, nr. 2, hvorefter den regresret, som frerd-
selslovens § 66, stk. 6, under visse betingelser
tillgger selskabet mod den ansvarlige, af-
skeeres, for si vidt angar haftelsen over for
det offentlige.

De mere tekniske sporgsmal, som vil op-
std 1 forbindelse med ordningen, foreslis i
§ 1, nr. 1, lost pa sedvanlig made gennem
en ministeriel bekendtgorelse. Som punkter,
der kunne behandles i en sidan bekendt-
gorelse, kan foruden spergsmalet om storrel-
sen af det faste belgb, der direkte er anfert
i lovteksten, nsevnes en nesrmere bestem-
melse af, hvad der forstés ved ot »Sygehus-
degn, pa hvilke sygehuse en indlseggelse
gor haftelsen aktuel, og i hvilket omfang al-
mindelige erstatningsretlige principper skal
finde anvendelse pa haftelsesbelobet ud
over dem, der folger af henvisningen til
feordselslovens § 65, stk. 1-3. Det ms for-
mentlig i denne forbindelse navnlig preeci-
seres, at haftelsen i tid folger beregningen
af andre ydelser, hvor tidsfaktoren indgar
som et afgorende element, sisom erstatning
for tabt arbejdsfortjeneste og svie og smerte,




