1839

nermere at fastsld, hvad man forstér ved
anerkendte normer, specielt indenfor spargs-
milet tilladelige greenseveerdier af sundheds-
skadelige luftarter og stevpartikler i luft.
Forskellen mellem de forskellige landes
anerkendte normer gor det spergsmal van-
skeligt at lose, men for at undgsd fremtidig
uenighed om fortolkningen ber en afklaring
finde sted.

ad § 41, 1) ,,at arbejder - - -“ bor rettes
til ,,at et arbejde - -*

ad § 44. Bn tilsynsferende kan hverken
ifolge den hidtidige lov eller ifelge det fore-
lagte forslag stille krav til en virksomhed
vedrorende gener den péaferer sin nabo, un-
derbo osv. § 44 stk. 3 kunne muligvis sendres
saledes, at den gav en sadan hjemmel til at
afgive pabud. T.eks. i tilfeelde af steerke
rystelser (tunge maskiner) som forplantede
sig til en ,stille” underbeboer.
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ad § 51. Det kunne veore rimeligh at ud-
vide afgreensningen af forudsetningerne
lidt, séledes at man ogss, fik mulighed for at
tage hensyn til umiddelbart truende ma-
skinsammenbrud og lign. Det forekommer
uhensigtsmeessigt, hvis det endelige sam-
menbrud skal afventes, for dispensation er
tilladt. Noget sddant mé vel kunne klares
blot ved at nevne det i kommentaren til
loven.

ad § 52, stk. 2. ,Fravigelser for en enkelt
hvileperiode.” Hvordan skal det fortolkes?
Hvor ofte ma dette ske? Hvor mange dage
skal der gé, for det kan gentages?

ad § 83, stk. 3. Hvad forstas der ved til-
svarende frihed senere? M4 dagene eventuelt
leegges sammen til en ferie og da hvor len-
ge?

Med venlig hilsen
Ulla Lund Christensen.

Til folketingsudvalget vedrgrende
forslaget til arbejdsmiljelov.



