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manden udpege af arbejdernes organisatio-
ner. I sikkerhedsudvalgene er arbejderre-
praesentanternes stilling 1elativ steerk, fordi
de s& ngje kender de lokale forhold. Denne
fordel kan ikke overfores til branchesikker-
hedsradene, og arbejdsgiverreprasentanter-
nes storre generelle tekniske viden vil let
komme til at dominere. Det vil veere van-
skeligt straks at na til den rette losning for
organisation af branchesikkerhedsrad; der
beor derfor veere sa stor 4benhed som muligt
om forhandlingsprotokoller o. lign., s& storre
kredse kan f4 indsigt i, hvilke problemer der
arbejdes med, og vurdere om den forelgbige
arbejdsform er den rette.

Kap. 4 Almindelige pligter.

ad Kap. 4. T alm. lovs § 3 stk. 5 haves en
sikring for at ansvar kan geres gasldende
overfor rette ansvarlige. Dennes §’s be-
stemmelser er i neerveerende lovforslag for-
delt pa flere forskellige paragraffer. Som en
slags ,sikkerhedsventil“, kunne det maske
veere onskeligt at bibeholde en paragraf sva-
rende til alm. lovs § 3 stk. 5.

ad § 18. ,De ansattes sikkerhedsrepree-
sentanter har ret til at —“. Denne formule-
ring lyder ikke tilstreekkelig vidtgiende. §
18 vil med rimelighed kunne sammenlignes
med SEC. 6 (b) (6) i den amerikanske arbej-
derbeskyttelseslov OSHA fra 1970. Denne
paragraf (6) omhandler midlertidige tilladel-
ser til at afvige fra de standarder, som er
fastsat. Det skal her neje fastslas hvorledes
de ansatte beskyttes i denne periode, samt
hvorledes og hvorndr arbejdsgiveren kan
pabegynde og kan gennemfere de nedven-
dige sendringer. Hele afgarelsen skal veere
opsldet pa de ansattes opslagstavle eller
lign. sted, saledes at den tidsmeessige udvik-
ling af forbedringerne kan folges af de pa
stedet beskeftigede.

Det burde overvejes om en tilsvarende
formulering — alts& en pligt for arbejdsgi-
veren til at informere i fuld udstrekning —
ikke ville veere formélstjenlig i den danske
lov.

Det er naturligh at § 18 ikke palegger
arbejdsgiveren en pligt til information om
mundtlige pdbud, da der herved for let kan
indlebe misforstdelser, men sikkerhedsre-
preesentanterne bar ogsd veere orienteret om
mundtlige pabud, og en siddan informati-
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onspligt ber derfor palegges den tilsynsfo-
rende og eventuelt tilfgjes til § 7 stk. 2.

ad § 23. Ifelge lovkommentaren til para-
graf 23 fremgar det, at aftalen ikke ngdven-
digvis skal veere skriftlig. Selve formulerin-
gen af § 23 synes dog at indebaere, at det
drejer sig om en skriftlig aftale, idet der
star: ,at den tydelig skal angive i hvilket
omfang ansvaret overdrages.“ '

Bortset fra nevnte modstrid mellem pa-
ragraffens ordlyd og kommentarens fore-
kommer det mig at veere en meget utryg
situation for en arbejdsleder, hvis hans an-
svarsomride kan veere afhmngig af fortolk-
ning af en mundtlig aftale.

Med henvisning til ad § 11 ville jeg finde
det enskeligh, om man i § 23 tilfejede (som
en betingelse for aftalens gyldighed) ,at le-
derne havde faet tillagt tilstreekkelige be-
myndigelser til at kunne overtage dette
ansvar.“

ad § 28 stk. 2. Kommentaren til § 7
stk. 2 geelder ogsa her.

ad § 28 stk. 3. Pligten for reparatorer
m.v. til at genindsmtte sikkerhedsforan-
staltninger er en nyttig regel i det ulylkkes-
forebyggende arbejde, men denne lovpara-
graf leegger for stor en juridisk veegt pa ar-
bejdernes pligter, sifremt noget tilsvarende
ikke nezevnes under arbejdsledernes pligter.

Endvidere: De tilfeelde hvor reparateren
forlader arbejdsstedet for arbejdets afslut-
ning ber ogsi tages med i den endelige for-
mulering, for specielt i den situation ber den
enkelte reparator have store forpligtelser.

ad § 30 eller § 36. Returemballage: Mange
ulykker skyldes at tom emballage (kemika-
lietromler) benyttes til andet formél eventu-
elt opskeres. Det kunne veere onskeligh om
leveranderer af kemikalier m. v. fik pligt til
at forlange disse tromler retur til sagkyndig
behandling.

ad § 30, stk. 1, 2. punktum ,Nodvendige
og let forstaelige anvisninger”. Burde der
ikke af sproglige grunde std: ,,Alle ngdven-
dige anvisninger pa et let forstaeligt sprog.”

ad § 30, stk. 4. Der burde tilfojes: ,,Men
har ansvar for at disse anvisninger er blevet
fulgt.”

ad § 38, stk. 2, § 42, stk. 2, § 45, stk. 2, §
48, stk. 2. ,,Anerkendte normer - - - skal fol-
ges.”

Det forekommer at veere nedvendigt



