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skyldes det de modhensyn, der er nevnt i
bemserkningerne.

Der vedlmgges en oversigh over praksis
for ansvarsoverdragelse efter almindelig
lovs § 3, stk. 2.

Oversigten er genoptrykt som underbi-
lag 1.

Spoigsmdl 31:

ad § 23. Udvalget onsker overvejet, om
ansvarsfraskrivelse er rimelig. Seerlig 1) om
en sjakbeis bor kunne blive ansvarlig, 2) om
ansvar ber folges af befojelser for den an-
svarlige, 3) om der ber veere dobbeltansvar.

Det bedes endvidere afklaret, om § 23
kun dskker det objektive ansvar, og om der
der i givet fald altid ber veere skriftlig afta-
le.

Svar:

Bestemmelsen i § 23 vil inden loviorslaget
kommer til behandling i ndvalget efter gen-
fremsmttelsen. blive nermere overvejet i
samarbejde med justitsministeriet.

Sporgmdl 32:
ad § 26. Hvad forstés ved ,,fuldt forsvar-
lige*?

Svar:

Formuleringen. ,,sikkerheds- og sundheds-
meessigt er fuldt forsvarlige” bruges flere
steder i loviorslaget, se ogsa §§ 15, 28, 38, 42
og 4b.

Der er her tale om en sdkaldt retlig stan-
dard, der ma ses i sammenheng med det
sikre og sunde arbejdsmiljs, som loven til-
streeber at skabe, og som indeberer en vee-
sentlig udvidelse af det traditionelle arbej-
derbeskyttelsesbegreb, se § 1 og bemsrknin-
gerne hertil.

Ved fortolkningen af formuleringen mé
savel virksomheden som arbejdstilsynet og
domstolene tilleegge det sikkerheds- og sund-
hedsmeessige hensyn sterre prioritet end
hidtil, sammenholdt med produktivitets-
hensynet, jfr. at § 5 i almindelig lov kree-
ver, at arbejderen er ,tilberligt veernet mod
ulykkestilfeelde og sundhedsskadelig pavirk-
ning.“

P& den anden side er kravet — efter gnske
fra justitsministeriet — ikke s& absolut som
»sikre og sunde®.

For s& vidt angér arbejdslederen bemeer-
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kes, at hans pligt til at medvirke er et natur-
ligt modstykke til arbejdsgiverens pligt efter
§ 15 og arbejderens pligt efter § 28. Pligten
kan selvfglgelig vedrore bestemmelserne i de
folgende kapitler, i det omfang de efter deres
indhold kan finde anvendelse pa arbejdsle-
deren. Overtraedelse kan straffes, hvis den
er forswmtlig eller nagtsom (subjektivt straf-
ansvar).

Sporgsmdl 33:

ad § 34. Vil ministeren overveje at skabe
lovhjemmel for senere indferelse af regler
om forhandsgodkendelse af nye stoffer og
materialer?

Svar:

I bemseerkningerne til § 34 er det anfort, at
der ikke er fundet grundlag for at give hjem-
mel til forhdndsgodkendelse af nye stoffer
og materialer pa linie med bestemmelserne
om forhandsgodkendelse vedrerende ar-
bejdsprocesser, lokaler, tekniske anleg og
hjeelpemidler.

Dette skyldes, at spergsmalet, om et be-
stemt stof eller et bestemt materiale sikker-
heds- og sundhedsmeessigh kan anvendes
fuldt forsvarligt, langtfra altid kan besvares
generelt, idet dets farlighed afheenger af,
hvilken arbejdsproces det skal anvendes til.
Bt stof, der er ganske ufarligt i én forbindel-
se, kan veere farligt for sikkerhed eller sund-
hed i en anden.

Som det fremgar af bemerkningerne til §
48, kan der med hjemmel i § 40 fastswmttes
regler om forhandsgodkendelse af eller udta-
lelse om arbejdsprocesser m. v., der ogsa ved-
rorer anvendelsen, af farlige stoffer og mate-
rialer. I medfer heraf kan det gores til et vil-
kar for godkendelse af en arbejdsgang, ar-
bejdsproces eller arbejdsmetode, at der kun,
mé anvendes bestemte stoffer. Denne god-
kendelseshjemmel gewlder dog kun i relation
til brugerne, d.v.s. ikke over for leverands-
rer.

Som anfert i bemeerkningerne til § 34 vil
leveranderer kunne sgge vejledning hos ar-
bejdstilsynet ogsd om miljomeessige proble-
mer vedrerende stoffer og materialer efter
den almindelige bestemmelse i forslagets §
12, nr. 1.

Det kan yderligere bemserkes, at en vis
form for forhandsgodkendelse kan indferes
i medfor af § 49, stk. 2. Bt forbud imod an-



