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Bilag til beretn. o. lovi. om arbejdsmilje.
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Bilag 1.

Skriftlige spergsmal fra arbejdsmarkedsudvalget og arbejdsministerens svar herpa.

Spergsmdl 1:

ad § 1. Ministeren bedes uddybe ordet
bilstrsbe. F. eks. gnskes firmaernes oko-
nomi sat i forbindelse med dette udtryk.

Svar:

Ved udformningen af § 1 er det tilsigtet at
give udtryk for, at denne bestemmelse an-
giver lovgivningsmagtens overordnede for-
mél med loven. En sidan formalsbestemmel-
se er fundet hensigtsmessig, fordi loven i 83
hoj grad er en rammelov, hvorved det over-
lades administrationen 1 samarbejde med
arbejdsmarkedets parter at treeffe bestem-
melser om enkeltheder vedrorende arbejds-
miljget.

Nér det siledes uden de mange til dels
skonomisk praegede forbehold, som den gel-
dende lovgivning indeholder, angives, at lov-
givningsmagten tilstreeber et sikkert og
sundt arbejdsmilje, er det en retningslinje,
som ogsé skal folges ved udfyldning af lovens
rammer og ved dens administrasion i gvrigh.

Dette betyder, at hensyn til virksomhe-
dernes gkonomi ikke m4 stille sig i vejen for
etableringen af et sikkert og sundt arbejds-
miljo i overensstemmelse med den tekniske
og sociale udvikling i samfundet. Det hin-
drer pa den anden side ikke, at der ved val-
get af midlerne skal tages hensyn til, at mé-
let nas uden unedig skade for virksomheder-
nes gkonomi.

Sporgmal 2:
ad bemarkningerne tl § 1, ad nr. 1 og § 39
ad nr. 1.

I bemerkningerne til lovforslaget bliver
kombinationseffekten ensbetydende med
sundhedsforringelse og langtidseffekten ens-
betydende med sundhedsskadelige pévirk-
ninger.

Hvilke kriterier lesgges der til grund for
opretholdelsen af sondringen mellem sund-
hedsskadelige pavirkninger og sundhedsfor-
ringende pavirkninger, hvilke konsekvenser
far denne sondring for begrebet kombinati-
onseffekten, og hvilke konsekvenser far tolk-
ningen for fastswttelsen af de hygiejniske
groensevoerdier?

Svar:

Udtrykkene ,sundhedsskadelige pévirk-
ninger” og ,sundhedsforringende pavirk-
ninger” er ikke brugt i lovteksten. I be-
mearkningerne anvendes de i forbindelse
med beskrivelse af, hvad der kaldes henholds-
vis ,kombinationseffekten” og ,langtids-
effekten. Begge er eksempler p& pavirknin-
ger, der forbigdende eller varigt forringer
den fysiske eller psykiske sundhedstilstand
uden at frembringe karakteristiske sygdoms-
symptomer.

Eksemplerne er sideordnede og til dels
overlappende. Der kan opsté skadelige virk-
ninger af p& én gang kombinerede og lang-
varige pavirkninger. Der er derfor ikke tale
om noget modsetningsforhold, og anven-
delsen af de forskellige udtryk kan derfor
ikke tillegges swrlig betydning.

Sével kombinationseffekten som langtids-
effelten kan spille ind bade ved fastsettelse
af hygiejniske greenseveerdier og ved anven-
delsen af sdédanne normer pé konkrete for-
hold. Som eksempel herpéd kan nwmvnes be-
meerkningen 1 arbejdstilsynets publikation
om stej pd arbejdspladsen i forbindelse med
fastsettelsen af en stojgreense pa 90 dB(A),
der er en form for hygiejnisk grenseverdi:
Det erikke pa forhand givet, at stojbekeom-
pende foranstaltninger kan undveeres pd ar-
bejdspladser, hvor malinger viser et stejni-
veau under 90 dB(A). Forholdet kan vwmre



