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der stadig ved udfeerdigelse af regelsest kan
henvises til bestemte anerkendte normer og
standarder.

Under hensyn til, at retstilstanden efter
det oplyste saledes ikke svaekkes, kan det
formentlig tiltreedes, at de omtalte bestem-
melser udgér.

Det m4 1 gvrigt tilliegges veesentlig betyd-
ning, at man sikrer muligheden for en selv-
steendig dansk vurdering af udenlandske
greonseveerdier, forskningsresultater, nor-
mer og standarder m.v.

Arbejdsministeren har som svar pa udval-
gets sporgsmal 33 uddybet, hvorfor der ikke
er fundet grundlag for at give hjemmel til at
kraeve forhandsgodkendelse af nye stoffer og
materialer (jir. loviorslagets §§ 34 og 48).

P4 baggrund heraf ma det veere rimeligh
at henstille til arbejdsministeren, at der i
overensstemmelse med det forslag, der er
stillet af arbejdsmiljogruppen af 1972 i
gruppens 3. rapport, snarest muligt optages
kontakt med andre ministerier, styrelser og
institutioner, der i dag beskeftiger sig med
at udarbejde regler om og kontrollere stoffer
og materialer, samt med arbejdsmarkedets
parter om en koordineret overvejelse af,
hvorledes man bedre end i dag vil kunne
styre brugen af farlige stoffer og materialer.

Udvalget har indgiende med ministeren
droftet lovforslagets § 18 om arbejdsgive-
rens underretning af de ansattes sikkerheds-
repreesentanter og tillidsmeend om de pé-
bud, som arbejdstilsynet skriftligt har afgi-
vet. Ministeren har under denne droftelse
givet tilsagn (se svaret pé spergsmal 25) om
1 naste folketingssamling at fremsette on-
dringsforslag til § 18, der gor det til en pligt
for arbejdsgiveren at orientere den sikker-
hedsrepramsentant, hvis arbejdsomride di-
rekte berores af et pabud, mens det for virk-
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somhedens gvrige sikkerhedsrepreesentanter
og tillidsmend fortsat skal veere en ret til —
pé begeering — at f& udleveret arbejdstilsy-
nets skriftiige pabud. Udvalget kan hen-
holde sig til denne besvarelse.

Der har 1 udvalget veret en. del tvivl om,
hvorvidt den i lovforslagets § 23 indeholdte
adgang til ansvarsoverdragelse var rimelig,
jir. ogsa §§ 83-84 samt sporgsmal 29, 30 og
63. Udvalget har udbedt sig en nermere ju-
ridisk redegorelse for bestemmelsen. Ar-
bejdsministeren har bebudet, at en sidan
redegorelse vil blive udarbejdet, og at be-
stemmelsen i gvrigt vil blive nsermere over-
vejet 1 samarbejde med justitsministeriet,
inden. lovforslaget kommer til behandling i
udvalget efter genfremssottelsen.

For s& vidt angdr lovforslagets bestem-
melser om straf, kapitel 15, er det et udbredt
indtryk, at den eksisterende bodepraksis
vedrorende arbejderbeskyttelseslovgiv-
ningen ofte virker stedende pa retsbevidst-
heden, iseer i tilfeelde, hvor det er klart, at
lovovertredelsen trods den idemte bede har
medfort en folelig besparelse for den pageel-
dende virksomhed gennem undladelse af
pakreevede og mere eller mindre bekostelige
sikkerheds- eller sundhedsforanstaltninger.

Malssetningen mé veere, at den skonomi-
ske sanktion fastsmttes siledes, at den ud
fra specialpreeventive og generalpraeventive
hensyn fjerner ethvert incitament til at
overtreede lovgivningen for at opnd bespa-
relser p& bekostning af lovgivningens sikker-
heds- og sundhedskrav.

I denne forbindelse mé det understreges,
at de virksomheder, der holder sig lovgiv-
ningen efterrettelig, ikke stilles skonomisk
og derved konkurrencemsessigt ringere ved
at overholde loven i forhold til de virksom-
heder, der slekker pd lovgivningens krav.



