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side 293 refererede hojesteretsdomme (den
sidste kommenteret af H. Schaumburg i U.
f. R. 1965 B side 243 ff) samt Kn. Illum:
Servitutter (1943) side 60 og samme: Dansk
Tingsret (1. udg. 1952) side 61 f.

I hans omtale af spergsmalet gores det
geldende af Kn. Illum, at en maksimalpris
bor kunne tilsidesettes, dersom den er fast-
sat uden tilberlig hensyntagen til de nee-
ringsdrivendes rimelige fortjeneste, i seerde-
leshed hvis maksimalprisen har til formél at
forberede tvangsovertagelse fra det offentli-
ges side. Heroverfor anfores det imidlertid
af H. Schaumburg a. st., at ,, ... sifremt
det . .. antages, at en maksimalprisbestem-
melse kan veere s& urimelig, at den strider
mod grundlovens ekspropriationsbestem-
melse, kan dette imidlertid kun geelde i me-
get grelle tilfwelde®. Det fremgar af handels-
ministerens besvarelse af udvalgets sporgs-
mél 4, 21, 22 og 28, at det her omtalte for-
behold er uden betydning i den foreliggende
sammenhaeng.

- b. For s4 vidt angdr bestemmelsen i lov-
forslagets § 13 synes spergsmél om ekspro-
priation alene at kunne rejses i forhold til
den i stk. 1, nr. 1, indeholdte hjemmel til at
péleegge elforsyningsvirksomheder at ind-
rette deres produktionsanleg saledes, at
angivne former for breendsel kan anvendes.
Til stotte for at betragte pileg efter denne
bestemmelse som et ekspropriativt indgreb
ville det formentlig navnlig kunne anfores,
at sddanne paleg i praksis mi forudswettes i
vidt omfang at blive udformet som konkrete
indgreb over for de enkelte elforsyningsvirk-
somheder, ligesom opfyldelsen af et sidant
paleg i mange tilfelde vil pafore virksom-
heden endog meget betydelige udgifter.
Virkningen i forhold til ejeren af et péleeg
efter denne bestemmelse synes imidlerttid
at ligge s& langt fra kernen af grundlovsbe-
stemmelsens beskyttelsesomrdde — overis-
relse af ejendomsret over fast ejendom eller
lzsore til en ekspropriant — at der ikke her-
overfor kan tilliegges de nevnte forhold af-
gorende betydning. Hertil kommer, at pabud
efter § 13 m3 forudsettes at medfore, at el-
forsyningsvirksomhederne efter § 9 kan ind-
regne henleggelser og afskrivninger vedre-
rende siddanne investeringer samt driftsom-
kostninger 1 priserne, séledes at deres sam-
lede nettoprovenu ved elforsyningsvirksom-
heden ikke forringes, jfr. herved de tilsva-
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rende bemeerkninger til bestemmelsen i lov-
forslagets § 10, stk. 5.

3. Bestemmelsen i lovforslagets § 8 har
folgende ordlyd:

»8 8. I bevilling og eneretsbevilling fast-
seettes bestemmelser om, hvorledes der ved
opher eller fortabelse af denne skal forhol-
des med de af bevillingen omfattede pro-
duktions-, transmissions- og distributions-
anlseg.

Det fremgar af bemeerkningerne til denne
bestemmelse (lovforslaget side 9), at den er
begrundet i hensynet til at sikre, at alle
brugelige anleg, der kan repreesentere milli-
ardvardier og meget betydelige samfundsin-
teresser, holdes i gang, nanset at anleggets
ejers bevilling fortabes eller opherer (f. eks.
ved udleb). Der er sdledes ingen tvivl om, at
de bevillingsklausuler, der som folge af den
nevnte bestemmelse skal optages i enhver
bevilling eller eneretsbevilling efter loven,
vil indeholde hjemmel for i pdkommende til-
felde at gennemfore en afstielse af ejen-
domsret mod anlsegsejerens gnske.

Dette er imidlertid ikke i sig selv ensbety-
dende med, at bestemmelsen 1 lovforslagets
§ 8 kan karakteriseres som en ekspropriati-
onshestemmelse. Det afgerende i s& hense-
ende er, om den afstielse af ejendomsret,
bestemmelsen hjemler, kan karakteriseres
som en tvangsmassig afstéelse i grundlovens
forstand, jfr. herved formuleringen af
grundlovens § 73, stk. 1, 2. pkt.: ,,Ingen kan
tilpligtes at afstd sin ejendom ... “

Det bemserkes i denne forbindelse, at be-
stemmelsen i loviorslagets § 8 alene fastseet-
ter, at den i bestemmelsen indeholdte hjem-
mel til ejendomsafstielse skal optages som
vilkar 1 de bevillinger og eneretsbevillinger,
der fremtidig udstedes efter loven. Det
kunne derfor gores geeldende, at den pligt til
at tale ejendomsafstéelse, som bestemmel-
sen hjemler, ikke kan sidestilles med den
ubetingede, pligtmeessige afstéelse, grund-
lovsbestemmelsen fortrinsvis sigter til, men.
snarere har karakter af en frivilligh péta-
get forpligtelse som modydelse for den be-
gunstigelse, der ligger i opnaelse af bevilling
eller eneretsbevilling efter loven.

Det her rejste sporgsmal ses i den stats-
retlige litteratur kun mere indgdende be-
handlet af Alf Ross: Dansk Statsforfat-
ningsret IT (2. udg. 1966) side 662 f. Det an-
fores her bl. a.: :



