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lig almen interesse i relation til etablering af
atomkraftveerker m. v.

Sporgsmdl 7:

Ad § 3: Hvilke ulemper og fordele vil der
vare forbundet med at meddele tilladelse i
henhold til stk. 2 og stk. 3 til placering,
bygning og drift af et nukleart reaktoran-
leeg, 1 form af lov?

Svar:

Lovforslaget set i sammenheng med det
fremsatte endringsforslag, hvorefter loven
forst vil treede i kraft med vedtagelsen af en
swrlig ikrafttreedelseslov, forudsmtter, at
der ved beslutningerne om eventuel tilla-
delse til bygning og drift af et atomkraft-
veerk er vedtaget dels lov om atomanleg
(procedureloven), dels ikrafttrasdelsesloven —
denne sidste i givet fald efter en folkeaf-
stemning. Tilladelsen til placering af et si-
dant veerk, dvs. det forste led 1 den tredelte
procedure, gives af undervisningsministeren
med tilslutning af folketinget, jfr. § 3, stk. 1;
at denne tilladelse forudsastter en folketings-
beslutning, er udtryk for onske om at give
folketinget en central og afgerende stilling
pé et si tidligt tidspunkt som muligh 1 be-
handlingen af en ansegning.

Det skal her erindres, som ogsd n®vnt 1
de almindelige bemsrkninger til loviorslaget,
at pa tidspunktet for ansegningens behand-
ling i folketinget vil der foreligge s& mange
og detaljerede forhold oplyst fra ansegerens
side og vurderet af sikkerhedsmyndigheder-
ne, at folketinget vil have sd meget indse-
ende med, at de nedvendige forudsetninger
er til stede for, at anlegget kan opferes og
idriftseettes pa den pagwmldende plads med
forneden sikkerhed, at folketinget kan
treeffe en fuldt forsvarlig beslutning om pla-
ceringen. Hertil kommer, at placeringstilla-
delsen, jfr. § 8, stk. 1, bortfalder, sdfremt
der ikke vil kunne meddeles efterfolgende
tilladelse til anlseggets bygning og drift.

Dersom tilladelsen til bygning og drift af
et sddant anleg skulle treetfes 1 form af en
seerlig lov — efter at myndighedsbehandlin-
gen var afsluttet med et positivt resultat —
matte dette ske p& et forholdsvis sent tids-
punkt i behandlingsproceduren. Dette ville
vaere uheldigt af flere grunde. For det forste
ville ansegeren da have forpligtet sig til s&
afgerende ordrealgivelser og dermed udgif-
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ter, at man lober risiko for, at sagen allerede
ud fra et okonomisk synspunkt ville blive be-
tragtet som mere eller mindre preejudice-
ret, hvorfor folketingets stilling i realiteten
ikke ville veere sé fri som enskeligb. Hertil
kommer, at en endelig afgorelse p4 et sent
tidspunkt i proceduren ville vanskeliggore
eller helt umuliggere ansggerens stilling over
for reaktorleverandoren og leveranderer af
komponenter til anlegget; det mé, som ogsé
allerede fremheevet i den betenkning nr. 286
af 1961, som udarbejdedes i anledning af
1962-loven om nukleare anleg, vere et ri-
meligt krav fra en anseger, der vil gi 1 gang
med et s& stort og bekosteligt projekt, som
kreever en stor skonomisk, personel- og tek-
nisk indsats, at planerne til anlegget kan
godkendes s& tidligh som muligt.

Der ses derfor ikke at vwmre vundet noget
ved, at de omhandlede tilladelser meddeles i
form af en lov, der let ville kunne f& karakter
alene af folketingets formelle tilslutning til
den af myndighederne afgivne, af ministe-
ren tiltridte indstilling.

Sporgsmdl 8:

Ad § 3: Udvalget udbeder sig eksempler
pd, hvilke anleg udover nukleare reaktor-
anleg, der kan komme pé tale i henhold til
stk. 2. Vil dette f. eks. kunne omfatte opar-
bejdningsanleg?

Svar:
Som eksempler pa anleg udover reaktor-

anleg kan nmvnes:

— Mineanleeg for uranmalm

— Anlewg for fremstilling af nyt nukleart
breendsel, herunder berigningsanleg

— Oparbejdningsanleeg

— Anleg for opbevaring af nyt nukleart
braendsel

~— -Anleg for lagring af radioaktivt produkt
(affald)

Sporgsmdl 9 ad § 3:

Vil ministeren overveje en @ndring af
atomenergikommissionens sammensetning,
saledes at AEK ikke som medlemmer har
personer, der arbejder for eller er tilknyttet
det selskab der far en eneretsbevilling, eller
den industri, der bliver involveret heri?

Svar:
Med den nuverende sammensetning af



