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vet, at man ved anvendelsen af en sidan
kunne fjerne arsagerne til hovedpine, ned-
seette antallet af sygedage m.v.

Safremt reklameringen for sidanne fore-
byggende midler indskrenker sig til at nev-
ne siadanne umiddelbare felger, som for-
brugeren selv kan bedemme, bor der efter
ministeriets opfattelse ikke skrides ind.
Dette gmlder eksempelsvi reklamer for hare-
veern, der indskreenker sig til at udtale, at
man ber anvende sidanne midler for at
undgé heoreskader, eller reklamer for sikker-
hedsseler og styrthjelme, der anbefaler
brugen af sidanne midler for at undgé tra-
fikskader. Reklame for indendersklima-
anleg vil ogsd kunne accepteres, for si vidt
de begreenser sig til at anbefale de navnte
anleeg for at opna et godt, sundt og behage-
ligt indendersklima.

Indenrigsministeriet har endvidere til-
kendegivet, at i tilieelde, hvor det fore-
kommer samfundsmsessigt nyttigt at rekla-
mere for anvendelsen af en wvare, der er
direkte sygdomsforebyggende, f.eks. anven-
delse af kondomer til beskyttelse mod kens-
sygdomme, vil dispensation kunne paregnes.

Indenrigsministeriet finder derimod, at
det formentlig kun forholdsvis sjeldent vil
veere pakreevet at dispensere fra forbudet i
loviorslagets § 29 mod at reklamere for leege-
midler ved hjslp af visse medier eller i visse
lokaliteter. En undtagelse herfra kunne dog
forekomme i tilfeelde af epidemi eller andre
seerlige situationer.

Sporgsmdl 6:
Vedrorende ministerens cendringsforslag nr. 8.
Bor forbudet mod at reklamere med andet
end godkendte indikationsomrider -efter
ministerens opfattelse ogsé omfatte lwge-
besggeres mundtlige omtale af nye indika-
tionsomrdder, herunder disses mundtlige
henvisninger til videnskabelige tidsskrifter
og lignende.

Svar:

Den reklameregel, som indeholdes i sn-
dringsforslaget om at indswmtte en ny bestem-
melse som § 32, stk. 3, i loviorslaget, om-
fatter principielt, ligesom hele § 32, al re-
klame over for de 1 § 32, stk. 1, nsevnte fag-
grupper, herunder legebesogernes reklame-
virksomhed. En tilbundsgaende kontrol med
leegebesogernes virksomhed lader sig imid-
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lertid neeppe gennemfere i praksis, og de seer-
lige krav 1 § 32, stk. 2 og 3 (savel det nye
som. det gamle stk. 3, nu stk. 4), er derfor 1
forste reekke formuleret med henblik pa
skriftlig reklame. o

Sporgsmdl 7:

Hvorledes mé reklame i forbindelse med
internationale sportsbegivenheder, der tv-
transmitteres, bedemmes i relation til ka-
pitel 6.

Svar:

Udgangspunktet ma veere, at en dansk
lzegemiddellov geelder inden for landets green-
ser, og at feenomener uden for landets green-
ser kun er omfattet af loven i det omfang,
disse feenomener har virkning eller folger
her i Jandet. Foranstalter en person eller
et selskab, der efter reglerne i straffelovens
kapitel 2 kan retsforfelges her i landet, en
reklamering i udlandet, der ville have veeret
i strid med kapitel 6 i forslaget, safremt den
var foregiet i Danmark, i den hensigt, at
reklamen via en tv-transmission til Dan-
mark skal virke som en reklame for den
pageeldende vare her ilandet, eller med kend-
skab il eller i det mindste en nogenlunde
sikker formodning herom, mé foranstalt-
ningen kunne rammes efter kapitel 6.

Afgorelsen mé treeffes efter en vurdering
af de konkret foreliggende omstendigheder
og vil iser anga felgende to problemer:

1. Er det, der er foregdet inden for landets
greenser (d.v.s. tv-fremvisningen af et
p4 et udenlandsk stadion opsat reklame-
skilt), i sig selv objektivt set en reklame i
lovens forstand?

2. Har gerningsmanden den fornedne skyld
(fortseet, grov eller simpel nagtsomhed)?
Afgorelsen af begge disse problemer er i

sidste instans et domstolsanliggende.

Sporgsmal 8:

Ad kapitel 6 (om reklame for legemidler
m. v.) sperges om omgdelsestilfzelde, eksem-
pelvis salg af beger til meget billig pris,
vil kunne rammes.

Svar:

Omgaelse af reklamereglerne kan iseer
teenkes forsogt ved en camouflering af en
reklame som noget andet end reklame. Lov-
forslaget indeholder ingen definition af
dette begreb, og afgerelsen af, om en given



