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Bilag til bet. o. lovf. vedr. konjunkturramte erhvervsvirksomheder.
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Bilag 2.

GROSSERER-SOCIETETET
Den 16. april 1975.

Grosserer-Societetets Komité skal me-
get henstille til udvalget, at det ikke ind-
stiller det af handelsministeren fremsatte
forslag til lov om oprettelse af en fond #il
midlertidig finansieringsbistand til kon-
junkturramte erhvervsvirksomheder til tin-
gets vedtagelse.

Komiteen m4 finde, at forslaget i sit sigte
er forfejlet og inkonsekvent, samt at det
— uanset at det 1 den foreliggende form
har midlertidighedens karakter — inde-
holder smrdeles betenkelige perspektiver.

Torslagets inkonsekvente og skrivebords-
teoretiske karakter vil med al tydelighed
fremg4 af dets formulering i § 3, stk. 2, ,,deb
er en forudsetning for bistand ... at mu-
lighederne for yderligere kapitaltilforsel fra
de private pengeinstitutter er udtemt®,
sammenholdt med formuleringen i de ge-
nerelle bemeerkninger til forslaget, at ,,bi-
standen skal ... ydes pd et sa tidligt tids-
punkt som muligt for derved at vinde tid
til de sanerende bestrabelser. Den her
beskrevne situation vil begribeligvis aldrig
komme til at foreligge.

Ganske uden forbindelse med virkelig-
heden forekommer endvidere den i forsla-
get centrale bestemmelse om, at bistand
skal ydes til virksomheder, der rammes af
midlertidige afswtningsvanskeligheder, men
som efter en fondsbestyrelses sken kan
sikres fortsat bestien, uanset at finansie-
ringsmulighederne fra de private penge-
institutter er udtomst.

De tilfzelde, som i bemerkningerne til
forslaget er newvnt som eksempler, hvor en.
sddan bistand kan komme pé tale, virker
til det yderste overkonstruerede. Enten vil
i de her nevnte tilfeelde den pagzmldende

virksomheds pengeinstitut sikre fortsat
finansiering, eller ogsi har dette institut
netop skennet, at virksomheden ikke ,.er
levedygtig p& lengere sigt”.

Safremt den i forslaget skitserede fonds-
bestyrelse har samme kompetence i lane-
ansggningsvurderinger som den, der fore-
findes i de eksisterende pengeinstitutier,
forekommer det mere end usandsynligt, at
den skulle n4 til en anden konklusion under
sit arbejde end den, man ville na til i et
pengeinstitut, medmindre det just inden
for fondens virke er hensigten at lobe risici
for statsmidler, som gar ud over, hvad der
ud fra en normal vurdering forekommer
rimeligt og forsvarligt.

Men skulle dette veere hensigten, vil det
for andre konkurrenceudsatte virksomheder
med et udskket finansieringsbehov veere
helt uantageligt diskriminerende, at en
fondsbestyrelse, der disponerer over stats-
midler, mere eller mindre tilfzeldigt beslutter
sig for at stette en afgrenset kreds af virk-
somheder, der alene har det tilfeelles, at de
skonnes at have ,s®rlig betydning for er-
hverv og beskeftigelse”. Kt sidant sken
vil ifelge sagens natur indeholde et afgo-
rende element af vilkérlighed.

Swrlig beteenkeligh er det, at en virk-
somhed, som ligger en anelse uden for,
hvad fondens ledelse finder betydnings-
fuld, ikke blot forskelsbehandles i forhold
til en konkurrent, der befinder sig i nzsten
den samme l&nesituation, men yderligere
ma tale, at ldneloftet i de private penge-
institutter bliver administreret desto mere
restriktivt i takt med, at statsmidler pa et
diskriminerende grundlag stilles til radig-
hed for et udvalgt antal erhvervsvirksom-



