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Den 16. april 1975.

Angiende forslaget om at pabyde brug af sikkerhedsseler i biler.

Formalet med denne henvendelse er at
gore opmerksom pi et aspekt ved pabudt
brug af sikkerhedsseler, som maéske ikke er
taget 1 betragtning i lovforslaget, men som
forekommer mig vigtigt, nemlig: standards-
sering af dbne-mekanismen. (Grunden til at
jeg frygter, det ikke er kommet med, er,
at de to debatterer i forbrugerudsendelsen
»beet pa“ 1 fjernsynet i torsdags (d. 10. ds)
om tvungen brug af sikkerhedsseler slet ikke
berorte det).

Selv bruger jeg sikkerhedsseler og beder
altid mine forsedepassagerer benytte dem,
idet jeg viser dem, hvordan selen &bnes.
Men jeg har veeret ude for, at man veegrede
sig ved at bruge sele med motiveringen: ,,s4
lenge lukke-tojet ikke er ens i alle slags
seler, vil jeg ikke have siddan en pa, for
man skal ogsd kunne komme hurtigt ud af
den“. Og jeg matte erkende, at synspunk-
tet ikke kan afvises.

I en akut fare-situation handler man gan-
ske overvejende ,,pr. rygmarv® — og det er
ogsé ofte det eneste, der er tid til. — Derfor
gelder det om at formindske risikoen for
forsinkelse ved &bning af sikkerhedsselen
— hvad enten det skal gores af den fast-
speendte passager selv eller af hjeselpere — il
et absolut minimum, og s& vidt jeg kan se,
kan det kun opnds ved en standardisering
af lukketojet pa alle sikkerhedsseler.

Det_star mig helt klart, at alene et for-
slag om sidan en standardisering vil mobi-
lisere en hel meengde kapitalinteresser,
hvorved chancerne for at fi den bedste
losning gennemfort, formindskes. Imidlertid
skal jeg tillade mig at skitsere en utraditionel
lgsning, som jeg skenner mi veere akono-
misk gennemferlig: Forud for undersogel-
sen af, hvilken type der ber autoriseres,

eksproprieres alle patenter angiende lukke-
tojer pé sikkerhedsseler. (Iirstatningerne
mé evt. delvis kunne deekkes af licenser til
fremstilling af den autoriserede type). Det
ville vaere et velgorende eksempel pd, ab
forbrugernes velfeerd kan prioriteres hojere
end producenternes interesser, hvis noget
sadant gennemfortes.

Da man sikkert ma forudse mange ind-
vendinger mod tanken, vil jeg foregribe to,
som jeg selv har teenkt pé. Den forste er, at
en autorisation vil hindre en udvikling af
evt. bedre typer. S& vidt jeg kan se, behs-
ver det ikke at blive tilfswldet, hvis man
treeffer de rigtige forholdsregler. Disse kunne
f.eks. bestd 1 en passende preemiering af nye
forslag — og s& naturligvis autorisation af
en enkelt ny type, hvis der fremkommer
én med si abenbare fordele, at de kan be-
grunde dette skridt. Hvis fremgangsmaden
ved abningen af det ,nye“ lukkets] er den
samme som ved det ,gamle”, er der na-
turligvis ingen problemer forbundet med en
nyautorisation; og hvis blot den nye type
er tilstreekkelig forskellig fra den gamle
— bade at se og fele pd — kan man vel
regne med, at brug af to typer i en over-
gangsperiode vil kunne indleeres — ogsé pr.
rygmary — af de aller fleste mennesker.
Under alle omstendigheder vil et maximum
pa to typer vere langt at foretreekke for
tingenes nuveerende tilstand.

Den anden indvending, jeg kunne teenke
mig, gir ud pa, at hvis man vil vere helt
konsekvent med hensyn til kravene om
storst mulig chance for at kunne komme
hurtigt ud af en bil i en nodsituation, burde
kravene om standardisering af abne-me-
kanismer til én type (hejst to typer) ogsé
udstreekkes til bilernes dergreb. Det er nok



