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F. t. 1. vedr. konkursloven m. v.

somhed giver det forngdne varn mod misligheder,
og det beskikkede tilsyn kan tage stilling til, om
ydelsen skal tilbageleveres eller aftalen tiltreedes.
Retsvirkningerne af indtreeden i aftalen bliver
forskellig, alt eftersom det er konkurshoet eller til-
synet, der tiltreeder aftalen. Er det konkurshoet,
som indtreder, eller er det konkurshoets dispositio-
ner, som har medfert, at tingen ikke kan tilbagegi-
ves, . eks. fordi den er solgt eller forbrugt af kon-
lcarsboet, har medkontrahenten ligesom efter gal-
dende ret et seedvanligh massekray mod boet. Er det
derimod tilsynet, der for konkursen har tiltradt af-
talen, eller er tingen blevet solgt eller forbrugt inden
konkursen, mé medkontrahenten stilles ps samme
méde, som hvis en kontrakt var indgéet med tilsy-
nets samtykke, dvs. hans krav fyldestgores efter de
egentlige massekrav, men forud for privilegerede
krav, jfr. § 32. Kunne massekrav opstd forud for
den egentlige konkurs, kunne dette medfare, at en
konkurshehandling blev umuliggjort.

Til nr. 5.
Aindringen er redaktionel. Retsinstituttet afswmt-
ning er bortfaldet ved retsplejeloven.

Til nr. 6.

ZAindringen er en folge af lov nr. 149 af 21. april
1965, hvorved edsafleggelse i retaplejen blev afskaf-
fet.

Til nr. 7-10.
Zindringerne er en folge af nr. 2. § 23, stk. 2, er
endvidere undergivet en redaktionel zndring.

Til nr. 11.

§ 27 er ophavet ved lov nr. 129 af 15. april 1930 §
133.

Forslagets § 28 er ny og svarer til § 71 i beteenk-
ningsudkastet (bemerkningerne s. 158-60), jfr. de
almindelige bemeamrkninger 5.

T4l stk. 1. Som nasvnt i bemeerkningerne til nr. 2 bor
forholdet mellem kreditorerne ilkke forrykkes efter
fristdagen, og betaling af geld i denne periode bar
derfor kunne afkreeftes. I lovforslaget gares tre und-
tagelser fra afkraftelse af gwldsbetaling. Den forste,
nemlig at en del af skyldnerens gwld er blevet dak-
ket i overensstemmelse med konkursordenens reg-
ler, er ikke udtrykkelig nsevnt i beteenkningsudka-
stet og er for s& vidt selvilgelig, men ber dog efter
justitsministeriets mening medtages for fuldsten-
dighedens skyld. Er den privilegerede geld betalt,
uden at deekning af massegzlden herved er kommet
i fare, er der intet behov for afkreftelse, jfr. ogsa
princippet i nr. 24 om betaling af len, og det samme

geelder, hvis der yderligere er betalt et afdrag pa
den samlede geeld, forudsat dette er sket efter lige-
lighedsprincippet i konkurslovens § 35.

Den anden undtagelse er, at betalingen var nod-
vendig for at afvaerge tab, og betenkningen nwevner
8. 159 som eksempler herpé betaling af forfalden leje
for erhvervslokaler, forfaldne ydelser efter et pante-
brev og skyldig arbejdslen, hvor virksomheden skal
holdes i gang.

Den tredje undtagelse, at betalingsmodtageren

(kreditor) var i god tro med hensyn til betalings-
standsningen eller indgivelsen af begering om kon-
kurs eller akkordforhandling, hvortil i lovforslaget
er fojet likvidation af et insolvent aktieselskab eller
anpartsselskab, ma antages at vare i overensstem-
melse med gxldende ret angdende betaling af gald
efter indgivelse af konkursbegwring, jfr. princippet i
konkurslovens § 2 og domme i Ugeskrift for retsve-
sen 1968 s. 548 og 1968 s, 766 kommenteret i 1969 B
s, 116.
1'il stk. 2. Bfter loviorslaget far skyldneren adgang
til at disponere over sine aktiver lige til afsigelsen af
konkursdekret, fordi mulighederne for en fortseot-
telse eller fornuftig afvikling af virksomheden ellers
kan lide skade. Demne eendring nedvendigger, at
konkursboet far mulighed for at afkreefte dispositio-
ner, som til skade for kreditorerne gér ud over,
hvad disse hensyn kan begrunde.

I forslaget er ud over de i betenkningsudkastet
navnte hensyn til bevarelse af virksomheden og
erhvervelse af dagliglivets fornedenheder medtaget
rimelig varetagelse af fordringshavernes foelles inter-
esser. Det kan f. eks. blive nedvendigt at tage hur-
tig stilling til et fordelagtigt tilbud om keb af virk-
somheden eller en. del af denne.

Udtryksformen, at dispositionen ,afkrseftes pa
boets begering®, tilsigter ingen realitetszndring i
forhold til beteenkningsudkastet, men det preeciseres
herved pé den ene side, at dommen skal lyde pa
aflcraeftelse, dersom lovens betingelser herfor er til
stede, og pé den anden side, at det er en betingelse
for aflcrseftelse, at boet —— sedvanligvis gennem
anleggelse af retssag, men efter omstzndighederne
ogsé pd anden méde — fremsmiter begering om
afkraftelse.

T4l stk. 3. Bestemmelsen er i overensstemmelse med
betenkningsudkastet. Tilsyn kan vwre beskikket
ifelge § 39 d pd skyldnerens anmodning efter anmel-
delse om betalingsstandsning eller ifalge § 48, stk. 2,
eller § 49, stk. 3, som en betingelse for udsettelse
med konkurs, Tilsynets befgjelser er angivet i § 39
d, stk. 3, og de dispositioner og betalinger, som til-
synet efter denne bestemmelse ikke ber tillade, er
de samme, som kan afkraftes efter § 28, stk. 1 og 2,
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