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skabes ensartede regler for civile værnepligtige og 
civilforsvarets værnepligtige, jfr. civilforsvarslovens 
§ 42, stk. 3, der opretholdes ved det samtidig her- 
med forelagte forslag til lov om ændring af lov om 
civilforsvaret. 

Til § 7. 
Ad stlc. 1. Bestemmelsen svarer til bestemmelsen 

i militær straffelovs § 14, jfr. bilag 2. 
Ad stk. 2. Bestemmelsen tager sigte på tilfælde af 

totalnægtelse og lovfæster princippet om, at den 
strafferetlige reaktion skal træde i stedet for af- 
tjening af værnepligten. Ved at lade dommen være 
afgørende og ikke som i den gældende lovs § 8, 
stk. 1, 5. pkt. udstået frihedsstraf, opnås, at dom- 
stolene ikke på forhånd bindes til udelukkende at 
anvende ubetingede frihedsstraffe. 

Henvisningen i gældende lovs § 8, stk. 1, 5. pkt. 
til bestemmelsen i § 9, der har begrænset princippet 
om, at den strafferetlige reaktion skal træde i stedet 
for aftjening af værnepligten, foreslås ophævet. 
Herefter vil domme for andengangsnægtelse af at 
udføre civil værnepligt træde i stedet for aftjening 
af værnepligten, også i tilfælde af genindkaldelser 
m. v., som måtte blive fastsat efter gældende lovs 
§9. 

Til § 8. 
Bestemmelserne svarer til bestemmelserne i mili- 

tær retsplejelovs § 37, stk. 2 og stk. 3, jfr. bilag 3. 

Til § 8 a. 
Ad stk. 1. De foreslåede disciplinarmidler svarer 

til dem, der er et led i militær retsplejelovs § 38, stk. 1, 
jfr. bilag 3. 

Man har ikke ment at burde medtage disciplinar- 
midlerne belæring, efterøvelse i en del af fritiden, 
fremstilling, vagt eller anden tjeneste uden for 
orden, idet disse disciplinarmidler er begrundet i de 
inden for forsvaret og civilforsvaret eksisterende 
særlige uddannelsesmæssige formål og de hermed 
forbundne adfærdskrav. 

Man har endvidere efter drøftelse med justits- 
ministeriet undladt at medtage disciplinarmidlet 
홢tilbageholdelse på tjenestestedet", idet det kan 
give anledning til tvivl, om ikke tilbageholdelsen 
vil kunne have karakter af en frihedsberøvelse i 
grundlovens forstand, jfr. grundlovens § 71, stk. 6. 
Bestemmelserne herom i den militære retsplejelovs 

§ 38 må ses på på baggrund af den særlige regel i 
grundlovens § 85. 

Ad stk. 2. Bestemmelserne svarer til bestemmel- 
serne i militær retsplejelovs § 38, stk. 2 og stk. 3, 
og § 39, jfr. bilag 3. 

Til § 8 b. 
Bestemmelserne svarer til militær retsplejelovs 

§ 41, jfr. bilag 3. 
Pil § 8 c. 

Bestemmelserne om disciplinarnævn og anke- 
nævn svarer til bestemmelserne i militær retspleje- 
lovs § 43. 

Det bemærkes, at det i militær retsplejelov er 
fastsat, at en auditør skal være formand for et 
disciplinarnævn. Auditøren er imidlertid ikke for- 
mand i sin egenskab af anklagemyndighed, men 
som militær-juridisk sagkyndig og juridisk garant 
inden for den militære retspleje. Af denne grund 
har man ikke fundet tilstrækkelig begrundelse for, 
at anklagemyndigheden skal være repræsenteret i 
de disciplinarnævn, der agtes nedsat i henhold til 
nærværende lovforslag og lovforslaget om ændring 
af civilforsvarsloven. I stedet foreslås, at formanden 
for disse disciplinarnævn skal være en dommer, idet 
en sådan ordning findes bedst stemmende med den 
disciplinarnævnene tillagte funktion. 

For så vidt angår ankenævnene, har man derimod 
fundet det velbegrundet, at generalauditørens med- 
lemsskab af det ankenævn, der skal oprettes i hen- 
hold til den militære retsplejelov modsvares af, at 
en statsadvokat skal være medlem af de ankenævn, 
der skal oprettes i henhold til civilværnepligtsloven 
og civilforsvarsloven. Justitsministeriet har tiltrådt, 
at anklagemyndigheden gennem en af dette mini- 
sterium udpeget statsadvokat er repræsenteret i 
disse ankenævn. 

Om indholdet af militær retsplejelovs § 43 hen- 
vises til bilag 3. 

Til § 8 .  
Ad stk. 1. Bestemmelsen svarer til militær rets- 

plejelovs § 44, jfr. bilag. 3. 
Ad stk. 2. Indenrigsministeriet har fundet det 

hensigtsmæssigt, at der i loven optages en bestem- 
melse om klagefrist. Klagefristens længde foreslås 
fastsat til 4 uger, hvilket svarer til den frist, der i 
nyere lovgivningspraksis helt overvejende anvendes, 
når der fastsættes en frist for at udnytte adgang 
til admistrativ rekurs. 


