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net til at undgd overfladig dobbeltadministration
indrommes adgang til piklage til minigteriet cllor
amtsridet af kommunalbestyrelsens afgorelser i
dispensationssager.

Tilsvarende betragtninger geor sig gwmldende ved
de fleste andre skonsmessige afgerelser, som kom-
munalbestyrelsen kan traffe i henhold til loven eller
en lokalplan. Nar der i en lokalplan alene ved kom.-
munalbestyrelsens endelige vedtagelse af planen
kan treeffes regulerende bestemmelser om de i lov-
forslagets § 18 neevnte forhold, siledes at kommu-
nalbestyrelsen selvstendigt og uden klagemulighed
tager stilling til eventuelle indsigelser mod lokal-
planforslaget, vil det veere ulogisk, om skensmes-
sige afgorelser i henhold til planen skulle veere gen-
stand for administrativ paklage; kommumalbesty-
relsen. kunne nemlig i stedet have gennemfert en
sendring af lokalplanen.

Derimod ma der lmgges afgerende veegt pd, at
lovgivningen gennem nedvendige fortolkninger gi-
ves det samme indhold overalt i landet. Der ber
derfor altid vere mulighed for piklage til ministe-
riet af spergsmal, der vedrorer forstielsen af lovgiv-
ningen.

Forslagets stk. I og 2 er i overensstemmelse her-
med. Dot foreslas stledes, at der med enkelte an-
givne undtagelser kun skal viere adgang til admini-
strativ paklage, for s vidt angar retlige spergsmil,
herunder sporgsmal om forvaltningsaktens rette til-
blivelse. Hvis et sddant spergsmél indgér i kommu-
nalbestyrelsens afgerelse i en dispensationssag, kan
dette spergsmal indbringes for klageinstansen, men
ilkke spergsmél om den. rette udevelse af selve det
skop, der indgér i afgerelsen.

De foresliede undtagelser, hvorefter ogsé en
kommunalbestyrelses skensmeassige afgorelser skal
kunne paklages, omfatter for det forste beslutninger
om ekspropriation til virkeliggerelse af en lokalplan,
jfr. lovforslagets § 34. Selv om en sédan beslutning
beror p& et sken bl. a. over ekspropriationens ned-
vendighed, ber et indgreb af denne karakter vare
undergivet administrativ rekurs ogsd for si vidt
angér de skensmeessige elementer i beslutningen.

Endvidere er det foresliet, at et pabud efter § 44
skal kunne paklages til fuldstzendig efterprovelse,
idet der ved et sddant pabud — ligesom ved ekspro-
priation — sker indgreb i bestdende forhold.

Endelig er der foresliet en sidan klageadgang
over for bade forbud og pabud efter § 45, stk. 1 og
2, selv om der ved et forbud ikke sker indgreb i be-
stdende forhold. Forbudet ville ogsd kunne gennem-
fores i en lokalplan og da uden klagemulighed, men
vaélger kommunalbestyrelsen i stedet at anvende
den konkrete forbudsbefojelse efter § 45, stk. 1 og 2,
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findes det rimeligst, at der da er klageadgang. De
samme betragtninger kan derimod ikke med rime-
lighed anfores over for kommunalbestyrelsens afge-
relser efter § 45, stk. 3.

Medens sporgsmél om forstdelsen af loven og dens
supplerende forskrifter som anfort ber kunne pd-
klages til miljoministeren, ville det i og for sig veere
naturligh at lade skonsmessige afgorelser blive pa-
Kklaget til amtsradet, bl. a. af hensyn til amtsridets
lokalkendskab, som i visse tilfeelde kan have bety-
delig indflydelse p4 sagens udfald. Denne ordning er
da ogss, foreslaet af en del af kommuneforeningernes
studielredse, men hverken Kommunernes Lands-
forening eller Amtsradsforeningen har haft indven-
dinger mod, at loviorslaget lader miljeministeren
viere eneste klageinstans ogsd over for kommunal-
bestyrelsernes skensmoessige afgorelser.

Det ma herved tages i betragtning, at antallet af
skonsmeessige afgorelser, der efter lovforslaget kan
paklages, vil blive minimalt, og at en sidan afge-
relse ogsd kan rumme et fortolkningsspergsmél. Det
er en &benbar ulempe, hvis der skulle veere forskel-
lige klageinstanser i de to relationer, og hensynet til
i videst muligt omfang at frigere amtsridene for
konkret sagsbehandling forer ligeledes til, at kompe
tencen til at afgore klagesager efter loven samles
miljeministeriet. Det fremgdr af lovforslagets § 52,
at miljoministeren kan bemyndige en under mini-
steriet horende styrelse eller lignende til i stedet for
ministeren at treffe afgorelse i klagesager.

Adgangen til i henhold til § 48 at paklage en afge-
rolse til ministriet foreslas ikke begreenset til adres-
saten for den pageldende afggrelse. Spergsméil om
forsthelsen af lovgivningen vil derfor efter alminde-
lige forvaltningsretlige regler kunne indbringes for
ministeriet af enhver, der skonnes at have den for-
nedne retlige interesse i spergsmélets efterprovelse.
Denne almindelige klageadgang vil ligeledes efter
almindelige forvaltningsretlige regler kunne udnyt-
tes ogsd over for en kommunalbestyrelses undla-
delse af at treffe en afgorelse, f. eks. om at udar-
bejde en lokalplan, for s& vidt bestutningen beror pd
den af kommunalbestyrelsen anlagte fortolkning af
loven.

Som folge af den siledes foresliede ordning vil
der ikke med rimelighed kunne foreskrives nogen
Kklagefrist, ligesom en klagevejledning i kommunal-
bestyrelsens afgorelser synes at ville veere mere vild-
ledende end vejledende.

1 stk. 3 foreslds en udvidet klageadgang over for
de afgorelser, som i dispensationssager treffes af en
grundejer- eller beboerforening i henhold til bemyn-
digelse fra kommunalbestyrelsen. Det findes mest
betryggende, at sddanne afgerelser, der treeffes af en



