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den anspgte dispensation meddeles eller afslas. Der
stilles ikke krav om nabosamtykke, men blot om
orientering af naboerne.

De administrative konsekvenser af denne regel er
endvidere sogt begrenset ved den i stk. 1, 1. pkt.,
forotagne meget snevre afgrensning af den kreds af
interesserede, som skal underrettes. Underretning
foreslds lun givet til de umiddelbare naboer. Det er
imidlertid fundet overvejende betonkeligt at over-
lade underretningen til den, der anseger om dispen-
sation, selv om de administrative konsekvenser af
»habobeskyttelses-ordningen® derved kunne yder-
ligere begraenses.

I nogle tilfelde ber imidlertid underretning
utvivisomt gives til en videre kreds. Bestemmelsen
indeholder derfor i 2. pkt. en befgjelse for kommu-
nalbestyrelsen til at forlange en sidan mere ud-
strakt orientering, for der tages stilling til ansggnin-
gen. I disse tilfrelde findes det forsvarligt at paleegge
dispensationsansegeren denne underretningspligt,
idet det herved forudswettes, at underretningen inde-
holder mindst de oplysninger, som fremgér af kom-
munalbestyrelsens underretning til de wmiddelbare
naboer. Befojelsen ofter 2. pkt. er begrenset til at
finde anvendelse i sager, der skal afgeres af kommu-
nalbestyrelsen, dels fordi sporgsmalet antagelig ikke
vil blive akutelt i sager, hvis afgarelse er delegeret
til en grundejer- oller beboerforening, dels fordi det i
ovrigt kan forekomme betenkeligt ab tillegge en
privat forening en sidan befgjelse.

I sth. 6 foreslds det, at miljeministeren far befaj-
else til at supplere stk. 5 med nermere regler om
f. eks. underretningens indhold og maden for dens
afgivelse, ligesom ministeren med hjemmel i stk. 6
om forngdent vil kunne give en nermere afgrens-
ning af de bestemmelser, der varetager hensyn. til
naboer eller andre omboende.

Torslagets stk. 7 svarer til lignende bestemmelser
i andre love, 1. eks, by- og landzonelovens § 10, byg-
gelovens § 61, stk. 1, og den kebenhavnske bygge-
lovs § 64, stk. 1 og 2. Det folger af den foresliede
bestemmelse, at kommunalbestyrelsen er legitime-
ret til at foranledige tinglysningen ogs i tilfeelde,
hvor dispensationen er meddelt af en privat fore-
ning.

Til § 48.

Paragraffen svarer til § 48 i det oprindelige lov-
forslag.

Efter gwldendo byplanlovs § 26, stk. 1, jfr. § 8,
stk, 1, kan en kommunalbestyrelses beslutning i
medfor af en byplanvedtegt paklages til miljomi-
nisteriet inden 4 uger. '

Efter byggelovens § 14 kan kommunalbestyrel-
sens afgorelser i henhold til byggelovgivningen pé-

. $. 1. vedr. kommuneplanlsegning.
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klages til miljoministeriet, ndr kommunen den 1.
april 1970 havde mere end 30.000 indbyggers, og
ellers til amtsradet. Amtsradets afgorelser kan deri-
mod kun palklages til ministeriet i begreonset om-
fang. Saledes kan amtsridets afgorelser i dispensati-
onsssager som hovedregel ikke paklages overhove-
det, og en afgarelse, der treeffes af amtsradet som
klagemyndighed, kan som hovedregel kun paklages,
hvis afgerelsen omfatter sporgsmal om forstdelso af
loven. Klagefristen efter byggelovens § 14 er 30
dage.

Den forenkling af administrationen som helhed,
der tilsigtes med lovforslagets § 47 om decentralise-
ring af dispensationskompetencen, vil kun blive
opnéet, hvis der i hvert fald som hovedregel ikke
kan ske paklage til ministeriet af kommunalbesty-
relsens skensmeessige afgorelser. Hvis adgangen til
administrativ klage over for sidanne afggrelser ikke
begreenses, mé, det nemlig befrygtes, at et betydeligt
antal af afgerelserne — og ikke mindst afyprelserne
i dispensationssager — indbringes for ministeriet i
form af klagesager, hvis behandling gennemgdende
er langt mere tidkreevende og arbejdskraftsbelasten-
de.

Med en begrundelse som den her anforte har bo-
ligministeriets arbejdsgruppe om dobbeltadmini-
stration i sin rapport af oktober 1973 (s. 26) lagt
vagt pd, at der i forbindelse med decentraliseringen
indfpres en sidan begrensning i adgangen til admi-
nistrativ klage.

For sa vidt angdr kommunalbestyrelsens afgorel-
set i dispensationssager mé det iovrigt erindres, at
der i en sddan sag er ansegt om tilladelse til at fra-
vige en gwmldende bestemmelse og dermed opud en
begunstigelse. Sagens afgarelse vil altid bero pd
kommunalbestyrelsens sken, der i vidt omfang m4
baseres pi de stedlige forhold, og i beslutningspro-
cessen vedrerende dispensationer fra nabobesk yttel-
ses-1egler er i hvert fald de umiddelbare naboer in-
volveret, jfr. lovforslagets § 47, stk. 5. Ministoriet
vil pd denne baggeund i praksis have yderst begreaen.-
sede muligheder for som klagemyndighed at kunne
imgdekomme en klage over, at en anspgt dispensa-
tion er blevet afsldet. Heller ikke en klage, f. eks.
fra en nabo, over at en dispensation er blevet med-
delt, vil i almindelighed kunne fore til en endring af
afgerelsen. Der geelder ikke — og ber heller ikke
fastsmttes — nogen frist, inden for hvilken en lov-
ligt meddelt dispensation ikke m4 udnyttes, og al-
mindelige forvaltningsretlige vegler forer da til, at
en begunstigende forveltningsakt, som der her er
tale om, normalt ikke kan. sendres til ugunst for den
pigeldende. Retsbeskyttelseshensyn synes saledes
ikke at kunne fore til, at der i konflikt med hensy-



