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derved mendres. Videregiende lempelser anses for at
veere en sidan endring af planen, at der mé forud-
smttes tilvejebringelse af en ny vedtmgt i overens-
stemmelse med reglerne i byplanlovens § 5, stk. 2 og
3. Torslagets stk. 8, 1. pkt., og stk. 4 opretholder
denne ordning og tillegger den virkning ogsd for
dispensationer, der forst soges efter etableringen af
et planstridigt forhold. Sddanne bibeholdelsesdis-
pensationer kan efter de geldende bestemmelser i
byplanlovens § 27, stk. 2, kun meddeles af ministe-
riet, og lovforslaget er siledes ogsd ph dette punkt
udtryk for en decentralisering.

T stk. 3, 2. pkt., foreslds det, at kommunalbesty-
relsen skal kunne delegere sin dispensationskompe-
tence helt eller delvis %il en grundejerforening eller
til en beboerforening, for si vidt de pageldende
grundejere samtykker deri. Forslaget herom har to
motiveringer. Dels forekommer det rimeligh og i
pagt med, neerdemokratiske idealer, at en beslutning
om at indremme mindre betydende lempelser af en
lokalplan kan treeffes af de direkte berorte personer.
Dels kan delegationen fritage den kommunale for-
valtning for et antal sager, som set fra kommunal-
bestyrelsens side typisk vil vere af bagatelagtig
karakter, omend de af den enkelte beboer kan vur-
deres som ret betydningsfulde. En delogation af
dispensationskompetencen vil antagelig iseer kunne
teenkes til grundejerforeninger for parcelhus- og
gommerhusomrider, hvor omradets grundejere har
pligt til at veere medlem af foreningen, til andelsbo-
ligforeninger og til beboerforeninger i storre almen-
nyttigt byggeri, som er omfattet af en lokalplan.
Det fremgér af § 48, stk. 3, at en forenings afgorelse
i en digpensationssag inden 4 uger kan indbringes
for kommunalbestyrelsen til provelse. Kommunal-
bestyrelsen bor derfor ikike udfeerdige byggetilla~
delse efter byggeloven pd grundlag af en af forenin-
gen meddelt dispensation, for klagefristen er udlg-
bet.

Ved bestemmelserne i stk. 5 foreslds indfert en
regel om orientering af naboerne og eventuelt andre
omboende, for en dispensation kan meddeles.

Det har lenge veeret utilfredsstillende, at naboer
og omboende har veeret reelt afskdret fra at sege
deres interesser beskyttet, nar der opstod spergsmal
om meddelelse af dispensation.

T rapporten af oktober 1973 fra boligministeriets
arbejdsgruppe om dobbeltadministration (s. 26) har
gruppen pd henstilling fra Kommunernes Landsfor-
ening indstillet, at overforelse af dispensationskom-
petence til kommuner bliver ledsaget af en. ordning,
hvorefter dispensationer fra de bestemmelser 1 byg-
gelovgivningen, der virker $il ab beskytte omboen-
des interesser, forst kan gives eller udnyttes, efter at
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de omboende har haft lejlighed til at fremswxtto ind-
sigelser. Arbejdsgruppen har tilfejet, at en sidan
ordning ikke i sig selv indeberer nogen administra-
tionsforenkling, men ma betragtes som en forudseet-
ning for den forenkling, der ligger i en uddelegeret
dispensationskompetence. Arbejdsgruppens indstil-
ling og betragtninger vedrgrer direlte byggelovgiv-
ningen, men har mindst lige 84 stor relevans ved
sporgsmal om fravigelse af en lokalplan.

T adskillige andre lande har der veeret en lignende
trang til en bedre ,,nabobeskyttelse®, og bestemmel-
ser, der endog er videregiende end lovforslagets, er
geeldende bl a. i Norge og England. Tilsvarende
regler foreslis nu indfart i Sverige. )

Under kommuneforeningernes studickredsarbejde
omkring det oprindelige lovforslag har adskillige
studiekredse imidlertid taget afstand fra en ordning
som den, der blev indstillet af boligministeriets ar-
bejdsgrappe om dobbeltadministration. Kommu-
nernes Landsforening har derefter i sin udtalelse
over lovforslaget meddelt, at landsforeningen hidtil
principielt har vaeret positivt indstillet overfor en sé-
dan ordning, men at man ikke kan se bort fra visse
betenkeligheder derved. Saledes vil man efter
landsforeningens opfattelse i ikke ubetydeligt om-
fang kunne forvente usaglige reaktioner fra naboer-
ne, ligesom en naboheringsregel vil kunne medfere
ikke ubetydelig administrativ belastning i visse dis-
pensationssager. Kommunernes Landsforening har
derfor henstillet, at der alene indferes on ret for
kommunalbestyrelsen til at indhente naboudtalel-
ser. Ogsé Kobenhavns kommune har peget pa de ad-
ministrative konsekvenser af en regel om obligato-
risk hering af naboerne og foresliet, at kredsen af
de ejere og lejere, til hvem der skal gives oplysning
om dispensationsansggningen, begraenses til de ejere
og lejere, i forhold til hvilke dispensationen efter
kommunalbestyrelsens sken konkret kan antages ab
veere relevant.

I det oprindelige lovforslags § 47, stk. 5, var reg-
len om nabohgring udformet som en regel, der
skulle finde anvendelse ved enhver ansggning om
dispensation fra bestemmelserne nevat i stk. 2 og 3.
P3 baggrund af den fremsatte kritik foreslas reglen
nu begrzenset til kun at gelde ansggninger om dis-
pensation fra bestemmelser, der varetager hensyn
til naboer eller andre omboende, f.eks. en lokal-
plans bestemmelser om skelafstand eller om bebyg-
gelsens anvendelse til et i planen neermere angivet
formal. Ved sédanne dispensationer findes deb fort-
sat pakraevet, at de, der bergres af en dispensation,
far lejlighed til at fremfare deres synspunkter, for
sagen afgeres. Det vil fortsat veere dispensations-
myndighedens vurdering, som. er afgorende for, om



