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som p& de omgivende grunde“ og brandtekniske
hensyn, jfr. lovens § 52, stk. 1, dels til magistratens
eventuelle fastloeggelse af et vandret hejdegraense-
plan ,,pa steder, hvor der efter magistratens skon
bor tages hensyn til bestdende bebyggelse®, jir. § 52,
stk. 6. Disse swrbestemmelser for Kebenhavns
kommune vil hermed bortfalde.

Tor bebyggelse i sommerhusomrader er der i by-
plan- og bygningsvedteager som altovervejende regel
fastsat en lavere maksimal bygningshgjde, som ber
opretholdes. For byplanvedtagternes vedkommen-
de. folger opretholdelsen af § 39. Derimod bortfal-
der bygningsvedtagternes bestemmelser om byg-
ningshejde straks ved byggelovens ikrafttreden, jir.
byggelovsforslagets § 33 og nerverende lovforslags
§ 59, stk. 1, der henviser til byggeloven, og opret-
holdelsen af den serlige hojdebegransning for be-
byggelse i sommerhusomrider kan da kun ske ved en
lokalplan, som der méske ikke igvrigt er behov for at
tilvejebringe. Det findes derfor rigtigst, at loven mu-
ligger fastsettelse af en generel regel herom for be-
byggelse i sommerhusomréder, og en bestemmelse
herom er foresldet optaget som 2. pkt. i stk. 1.

1 stk. 2 er foresldet en bestemmelse, der har sin
parallel i lovforslagets § 42, stk. 2, 2. pkt., og hvor-
efter de nwrmere beregningsregler fortsat optages i
bygningsreglementet, jfr. nu reglementets kapitel
3.1.1. om den tekniske beregningsméde og kapitel
3.1.5. om undtagelser for visse bygningsdele.

Under forhandlingerne med landboorganisatio-
nene om det oprindelige lovforslag har organisatio-
nerne henstillet, at der tilvejebringes hjemmel for,
at miljoministeren kan fastsette swrlige bestem-
melser for landbrugets bygninger, iseer hvad angir
bygningshojder. Da der ogsé i gvrigt findes at veere
behov for generelle undtagelsesregler fra hgjdebe-
graensningen i stk. 1, er der nu i stk. 3 foresldet en
hjemmel for miljoministeren, der ikke blot sigter pé
landbrugets driftsbygninger. Det ma herved erin-
dres, at udtrykket ,bebyggelse* som tidligere
nevnt forudszettes at skulle forstds i overensstem-
melse med den hidtidige definition i byggelovens §
2, stk. 2, og dermed vil omfatte iklke blot bygninger,
men ogsé faste konstruktioner og anleg. Der er sile-
des. behov for generelt at kunne fritage f. eks. hoj-
spendingsmaster og visse antenneanleg fra den
almindelige hgjdebegrensning.

Til § 44.

Paragraffen omhandler navnlig en bebyggelses
ydre fremtraeden under hensyn til dens omgivelser
og indeholder nogle zndringer i forhold til § 44 i det
oprindelige lovforslag.

Stk. 1 er med en sproglig endring enslydende med
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stk. 1 i det oprindelige lovforslags § 44. Bestemmel-
sen svarer med en vis forenkling til byggelovens §
43, stk. 1, a og b, jfr. den kebenhavnske lovs § 60,
stk. 1 og 2. Efter den geldende ordning i byggelo-
ven tilkommer den i stk. 1 omhandlede befgjelse kun
kommunalbestyrelsen, hvis den er hjemlet i kom-
munens bygningsvedtegt; praktisk taget samtlige
bygningsvedtsegter indeholder imidlertid den ned-
vendige hjemmel, og begransningen er derfor nu
uden betydning.

(Om bevaringsbestemmelserne i byggelovens § 43,
stk. 1, o og stk. 2, henvises til lovforslagets § 18, stk.
1, og § 33).

Stk. 2 svarer til byggelovens § 43, stk 3, jfr. den
kobenhavnske lovs § 60, stk. 4, men med den udvi-
delse, at ulempen ikke nodvendigvis skal veere ,,vee-
sentlig” eller ,,alvorlig”, og at der tales om ,,9keem-
mende® i stedet for ,,steerkt skeemmende*. De feerd-
selsmeessige hensyn, der omtales i den kegbenhavn-
ske lov, er nu varetaget ved feerdselslovens § 64, stk.
2 og 3, loven om offentlige veje § 102, stk. 1, nr. 1,
og § 103, stk. 1, og privatvejslovens § 49, stk. 1, nr.
1, jfr. ogsé bygningsreglementets kap. 3.4., stk. 2, g-
j, og stk. 3. De brandmessige hengyn mé varetages i
bygningslovgivningen.

Navnlig for at muliggere privat ssgsmélskompe-
tence, jfr. lovforslagets § 49, stk. 4, er bestemmelsen
nu — i modseetning til. det oprindelige loviorslags §
44, stk. 2, men ligesom i de geldende bestemmelser
— udformet som en generel forskrift.

Stk. 3, 1. og 2. pkt., er enslydende med det oprin-
delige lovforslags § 44, stk. 3. Bestemmelserne sva-
rer til byggelovens § 43, stk, 4, der ikke genfindes i
den kobenhavnske lov, men med ordet ,skeem-
mende® i stedet for ,steerkt skeemmende®. Bt krav
om fjernelse vil naturligvis ikke kunne fremswttes i
tilfzelde, hvor lovgivningen forlanger opretholdelse
af den pagm=ldende bebyggelse.

Efter henstilling fra landboorganisationerne er
der nu i 3. pkt. medtaget en bestemmelse, hvorefter
stk. 3 ikke kan anvendes over for bebyggelse p& en
landbrugsejendom i landbrugslovens forstand.
Landboorganisationerne har gnsket, at alene de
noget tilsvarende bestemmelser i landbrugslovens §
8, stk. 5, skal finde anvendelse pé landbrugets byg-
ninger, siledes at der ikke for disse bygninger til-
legges kommunalbestyrelsen en lignende befojelse
som den, derallerede tilkommerlandbrugsministeren.

Stk. 4 er nyt i forhold til det oprindelige lovior-
slag. Indfgjelsen af detto stykke skyldes, at det af
boligministeren samtidig hermed fremsatte forslag
til ny byggelov ikke som tidligere pérognet indehol-
der den nugwldende byggelovs § 20 b om oplag, af-
faldspladser o. lign. :



