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F. t. 1. vedr. kommuneplanlegning.

fastsat sarlige regler vedrerende udformning og om-
deling af adresselese forsendelser.

I neerveerende lovforslags § 23 er der pa denne
baggrund foresldet optaget en udtrykkelig bestem-
melse i stk. 4 om, at kommunalbestyrelsen har op-
fyldt sin underretningspligt over for lejere og bruge-
re, nér underretningen sker ved adresselose forsen-
delser. Man. har fundet, at der herved opnis en ri-
meligt sikker dskning af lejerkredsen. Ved affattel-
sen af stk. 4 er det tilsigtet at klargere, at allerede
afgivelsen af de adresselose forsendelser til postvee-
senet bevirker, at kommunalbestyrelsens underret-
ningspligt er opfyldt. Det vil sdledes veere uden be-
tydning, om forsendelserne faktisk tilgir alle, lige-
som det vil vare uden betydning i velation til ind-
sigelsesfristen, om forsendelserne omdeles med en
vis forsinkelse.

Endvidere er det nu i stk. 1, nr. 3, foresléet ud-
trykkeligt anfort, at kommunalbestyrelsens skon er
afgerende for, om der skal gives underretning til le-
jere uden for planens gyldighedsomrade.

I forhold til det oprindelige lovforslag er der til-
lige foretaget den eendring i nr. 3, at kommunalbe-
styrelsen ikke har pligt til at underrette ejere uden
for planens omrdde. Denne @ndring skyldes, at si-
danne ejere almindeligvis ikke vil have sewrlig inter-
esse i planforslaget i deres egenskab af grundejere,
men, kun, hvis de ogsd har bopel i eller driver virk-
somhed fra ejendommen, og de vil i 88 fald veare
omfattet af det foresldede nr. 3.

Efter forslagets nr. 4, der med en enkelt wndring
svarer til det oprindelige lovforslags § 18, stk. 1, nr.
3, skal der tillige ske underretning til foreninger
m. v. — f eks. grundejer- eller beboerforeninger,
handelsstandsforeninger og andre interessesammen-
slutninger — séfremt den. pagemldende forening ge-
nerelt har anmodet kommunen om at blive holdt
underrettet om kommunalbestyrelsens lokalplanfor-
slag.

Efter de hidtil indvundne erfaringer mé det anta-
ges, at sidanne sammenslutninger i mange tilfelde
vil have betydelig interesse i kommunens byplanar-
bejde. Industrirddet har under de forte forhandlin-
goer om det oprindelige lovforslag lagh overméde
megen vaegt pa denne nye bestemmelse. Omvendt er
der af Kgbenhavns kommune og under kommune-
foreningernes studiekredsarbejde givet udtryk for
en vis betenkelighed ved bestemmelsen, isser som
folge af dens udformning i det oprindelige lovforslag.

Som en imgdekommelse af den kommunale kri-
tik er bestemmelsen nu foresliet begreenset til at
goelde de foreninger og andre sammenslutninger, der
har et vist lokalt tilhersforhold.

Nr. § og 6 er enslydende med, det oprindelige lov-
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forslags § 18, stk. 1, nr. 4 og 5, og m4 ses i sammen-
heng med lovforslagets §§ 25-26 og 28.

I sth. 2 og 3 er optaget de nermere krav til ind-
holdet af de individuelle underretninger efter stk. 1.

Til § 24.

Bestemmelsen er enstydende med § 20 i det op-
rindelige lovforslag,

Indsigelsesfristen foreslas i forhold il de gel-
dende bestemmelser i byplanlovens § 7, stk. 1, og
byggelovens § 16, stl. 3, forleenget fra mindst 6 uger
til mindst 2 maneder.

i § 25.

Den foresldede bestemmelse, der svarer til § 23 i
det oprindelige loviorslag, palegger amtsradet — i
hovedstadsomradet dog hovedstadsradet — en pligh
til at pdse, at et forslag til lokalplan er i overens-
stemmelse med den overordnede planlegning, der
har fundet udtryk i regionplanlmgningen, i en dispo-
sitionsplan, tilvejebragt efter de nye regler, eller i en
deldispositionsplan, jfr. §§ 4 og 15. Skenner amtsra-
det eller hovedstadsradet, at der foreligger en uo-
verensstemmelse, er amtsridet eller hovedstadsra-
det ifelge bestemmelsen tillige forpligtet til at give
kommunalbestyrelsen meddelelse herom, inden
kommunalbestyrelsen vedtager lokalplanen ende-
ligt. Fristen for amtsrddet/hovedstadsradet vil sile-
des normalt vaere lidt lengere end den af kommu-
nalbestyrelsen efter § 24 fastsatte almindelige ind-
sigelsesfrist.

Udtrykket ,regionplanlegningen® er foresliet
anvendt for dermed at give udtryk for, at den over-
ordnede planlegning, der kan motivere amtsradets
eller hovedstadsrddets indgriben, ikke blot er en
godkendt regionplan, men ogsd amtsradets/hoved-
stadsradets forberedende regionplanarbejde sivel
som eventuelle ,landsplandirektiver i medfor af
lands- og regionplanlovens § 4.

Ligesom det nu foreslds for dispositionsplanernes
vedkommende, ber der fortsat vere mulighed for,
at det kan pises, at swrlige samfundsmeessige hen-
syn, som regering og folketing ensker varetaget,
bliver tilberligt tilgodeset i kommunernes lokalplan-
Qeegning, jfr. herved lovforslagets § 51, med til-
hgrende bemerkninger. En sidan kontrol kan
udoves af miljoministeren, jfr. lovforslagets § 28,
stk. 1, men det findes rigtigst, at der 4bnes mulig-
hed for, at miljeministeren kan henlaegge kontrollen
til amtsréddet/hovedstadsridet. En bestemmelse
herom er derfor foresldet optaget i stk. 1, 2, pkt.,
jfr. ogsd loviorslagets § 8, stk. 1.

Amtsrddet eller hovedstadsridet bliver siledes
ved, den foresliede bestemmelse alene forpligtet til
at pése, at lokalplanforslaget er i overensstemmelse

Fremsatte loviorslag (undt. finans- og tillegsbev.loviorslag).



