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ning af et lokalplanforslag kun geelder i hejst &b ar.
Dette svarer til varigheden af den forelgbigt bin-
dende virkning af et forslag til byplanvedtwegt, jfr.
byplanlovens § 8, idet man dog iklke har ment det
pékrevet — som i den navnte lovbesternmelse —
at dbne mulighed for en forlengelse af denne virk-
ning i yderligere 6 maneder. Hvis miljoministeren
bringer indkaldebefojelsen i § 28 i anvendelse, sup-
pleres stk. 3 imidlertid af ministerens befgjelse of-
ter § 28, stk. 2.

T § 23.

Den almindelige offentliggarelse af forslag til by-
plan- og bygningsvedtegter er i den galdende lov-
givning kun ledsaget af et krav om individuelle
underretninger, nér det drejer sig om forslag til by-
planvedtegter. I disse tilfelde skal underretning
gives i anbefalede breve til grundejerne og pantha-
verne i de ejendomme, der er omfattet af vedtagts-
forslaget, jfr. byplanlovens § 7, stk. 1. Underretnin-
gen skal efter den navnte lovbestemmelse kun inde-
holde oplysning om, at et vedteegtsforslag, der om-
fatter den pigmldende ejendom, er fremlagt til of-
fentligt eftersyn, og i praksis indeholder disse med-
delelser ilke andre oplysninger end, dem, der frem-
gar af den offentlige bekendtgerelse.

De geldende regler om individuelle meddelelser
om et fremlagt vedtmgtsforslag er utilfredsstillende.

I nogle henseender m4 meddelelserne betegnes
som overflodige. Siledes er det siden 1938 kun fore-
kommet i ganske 4 tilfelde, at en panthaver har
fremsat indsigelse mod et forslag til byplanvedteegt.
Kravet om, at meddelelserne skal gives i anbefalede
breve, m4 endvidere bedemmes som mindre rime-
ligh, da der kun vanskeligt vil kunne opsts spergs-
mél, hvor et sidant bevis for meddelelsens afgivelse
mé fores.

I andre henseender er de gmldende regler util-
straekkelige. De omfatter ikke underretning til hver-
ken beboelses- eller erhvervslejere i ejendomme,
som er beliggende i vedtegtsomradet. De omfatter
heller ikke underretning til personer, der har bopzel
uden for vedtmgtsomridet, selv om vedtegtens be-
stemmelser kan have betydelige virkninger for dem.
Offentlige myndigheder underrettes kun, hvis de
er ejere af eller indehavere af tinglyste rettigheder i
de af forslaget omfattede ejendomme. Endvidere
er indholdet af de individuelle meddelelser almin-
deligvis lidet oplysende.

I det oprindelige lovforslags § 18 var den gel-
dende ordning foresliet sendret ret veesentligt. Det
blev sdledes foreslaet, at individuel underretning om
lokalplanforslagets offentliggerelse skulle gives til
béde ejerne og lejerne (eventuelt ogsé omliggende
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ejendommes ejere og lejere), til foreninger o. lign.
(efter deres anmodning) og til visse myndigheder.
Det blev endvidere foresliet, at den i § 21, stk. 1,
naevnte kortfattede beskrivelse af lokalplanforsla-
gets indhold og af planens retsvirkninger samt en
eventuel mindretalsudtalelse, jfr. § 21, stk. 2, skulle
folge med de individuelle underretninger. Selve
planforslaget skulle imidlertid kun sendes til myn.-
dighederne.

I forhold til geeldende ret indebar det oprindelige
lovforslag en opgivelse af kravet om anbefalede
breve og af kravet om individuel underretning af
panthavere og andre indehavere af tinglyste rettig-
heder i de af forslaget omfattede ejendomme. I gv-
rigt ville det oprindelige lovforslag medfere en gan-
ske betydelig udvidelse af den kreds, der skal un-
derrettes individuelt, til at omfatte ogsd lejerne,
visse foreninger o. lign. og visse myndigheder. End-
videre skulle de individuelle underretninger inde-
holde flere oplysninger end efter gwmldende ret.

Tikke mindst il det oprindelige lovforslags § 18 er
der fremkommet mange reaktioner under den al-
mindelige debat og under de af miljeministeriot
forte forhandlinger om lovforslaget.

Der har vist sig almindelig tilslutning til de fore-
sldede begreensninger i forhold til den geldende
ordning for partielle byplanvedtzegter.

Der har ogsi veret almindelig accept af forslaget
om, at de individuelle underretninger skal vere
mere oplysende, end det normalt har veret tilfzldet
hidtil. Enkelte af kommuneforeningernes studie-
kredse har dog anset den geldende ordning i s& hen-
seende for tilfredsstillende.

Derimod har den foresldede afgraensning af, hvem
der skal underrettes, medt betydelig kritik fra
kommunalt hold, men omvendt tilslutning fra for-
skellig anden side, bl. a. fra erhvervsorganisationer-
ne.

Kommunernes Landsforening har ikke wvillet
vende sig mod princippet bag det oprindelige lovfor-
slags § 18, men har henledt opmarksomheden pa de
administrative konsekvenser af den forogede under-
retningspligh for kommunerne, iswr som folge af
kravet om underretning til lejere. Underspgelsen i
enlelte udvalgte kommuner af de administrative og
okonomiske konsekvenser af lovforslaget har vist,
at kravene i det oprindelige lovforslags § 18 m3 an-
tages at ville medfore ret betydelige merudgifter for
de sterre kommuner i forhold il den gaeldende ord-
ning. Det er iseer kravet om underretning til lejere,
som vil f4 disse konsekvenser.

P& denne baggrund foreslis nu i § 23 i nerve-
rende lovforslag nogle sndringer i forhold til det
oprindelige lovforslag. Ved disse mndringer er det



